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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Przybyly-Wilkin

pt. Cechy skladniowe polskiego tekstu tatwego do czytania dla osob z zespolem
Downa: propozycja nowych wytycznych na podstawie badania empirycznego,
wykonanej pod kierunkiem dra hab. Michata B. Paradowskiego, Wydzial
Lingwistyki Stosowanej UW, Warszawa 2014.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska to tekst o objgtosci 176 stron, na ktory
sktadajg si¢ nastepujace czgéci: Podzigkowania (S. 3), streszczenia polskie, angielskie
i w teksécie tatwym do czytania (s. 4-16), Wstep (s. 20-23), sze$¢ rozdziatow (s. 23-128),
Podsumowanie (s. 129-131), spisy wykresow, ilustracji i1 tabel (132), bardzo bogata, w
znacznym stopniu obcoj¢zyczna bibliografia (s. 133-149) oraz trzy istotne zataczniki (150-
176). Wiaczenie do rozprawy streszczenia bedacego tekstem tatwym do czytania wynika
oczywiscie nie z wymogow stawianych przed rozprawami doktorskimi, ale — jak mozna sadzié¢
— z szacunku do oséb z zespotem Downa, ktérym w znacznym stopniu rozprawa ta jest
poswiecona. Napisanie takiego streszczenia pracy naukowej byto wyzwaniem 1 Autorka temu
wyzwaniu sprostala.

Kompozycja i struktura zasadniczej czg$ci pracy sa bardzo przejrzyste — w kolejnych
rozdziatach omawiane sg tresci wyodrebnione na podstawie jasnych kryteriow. Czytelnik nie
ma wrazenia zagubienia dzigki wielostopniowemu podziatlowi kazdego z rozdziatow na
mniegjsze fragmenty tekstu, z ktorych kazdy opatrzony jest naglowkiem. Nieco gorzej jest z
korelacja tekstu glownego z tabelami 1 ilustracjami, poniewaz numery tych ostatnich czasem
odbiegaja od tych, ktore do nich odsylaja. Jest to zapewne skutek zmian edytorskich
wprowadzanych do rozprawy na koncowym etapie jej przygotowania. Zauwazmy przy okazji,
ze ogolnie strona edytorska pracy pozostawia troche do zyczenia — najbardziej jest to widoczne
w tabelach przedstawiajacych dane statystyczne. Wiersze tabel tamig si¢ w nieodpowiednich
miejscach, co bardzo utrudnia korzystanie z nich. Sa to jednak kwestie techniczne nie majace

wplywu na merytoryczng ocen¢ dysertacji.
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Tytul rozprawy zapowiada jej wyraznie lingwistyczny charakter. Rzeczywiscie Autorka
skupia si¢ na problematyce jezykoznawczej, czy — ogodlniej — jezykowej, ale z duzym
znawstwem pisze tez o zagadnieniach dotyczacych niepelnosprawnosci intelektualnej, w tym
zwlaszcza zespotu Downa, Oraz o metodach statystycznych, ktore wykorzystywata w swojej
pracy badawczej. Autorka — co trzeba zaznaczy¢ juz na wstepie tej recenzji — wykazata sie duza
erudycja, a jednoczes$nie dyscypling myslowa, dzieki ktorej taczy wiedze z rdznych dziedzin
tak, ze czytelnik jej pracy otrzymuje spdjny logicznie uporzadkowany obraz interesujacego ja
wycinka rzeczywisto$ci, a nie mozaike niepotaczonych ze sobg informacji.

We Wstepie wprowadzone zostaty kluczowe dla rozprawy pojecia i odnoszgce si¢ do nich
terminy: tekst tatwy do czytania (easy-to-read) i latwy jezyk (Easy Language). Omowiona
zostala tez relacja zachodzgca pomiedzy fatwym jezykiem a prostym jezykiem (Plain Language).
Sformulowany zostat zasadniczy cel pracy oraz przedstawiona zostata takze bardzo skrotowo
struktura pracy 1 zawarto$¢ kolejnych rozdziatow. Szkoda, Zze zabraklo tu omdwienia pojeé
rozumienie (tekstu) oraz zrozumienie (tekstu), ktore w dalszym ciggu pracy sg niezwykle
istotne, a wbrew pozorom nie sg catkiem oczywiste (jest o tym mowa dopiero w par. 3.3.2. przy
okazji omawiania modelu Kerchera).

Rozdzial pierwszy (w tekécie oznaczony blednie jako trzecil) poswiecita Autorka
rozwazaniom dotyczacym rozumienia I zrozumienia tekstu pisanego w perspektywie aktu
komunikacji. Punktem wyj$cia byt klasyczny model komunikacji jezykowej Jakobsona.
Wazne, ze Autorka bardzo wyraznie podkresla, iz rozumienie tekstu zalezy z jednej strony od
cech tekstu, z drugiej — od cech czytelnika, cho¢ szkoda, ze nie wspomina o roli sytuacji,
w jakiej dochodzi do aktu komunikacji (szumy). Nastepnie, w niezbyt fortunnie zatytutowanym
paragrafie: ,,Cechy czytelnika wplywajace na rozwdj czytania ze zrozumieniem” omowila
wplyw cech czytelnika na rozumienie tekstu. Dopiero lektura rozdziatu u$wiadamia, ze
napisany jest on z perspektywy pedagogicznej — pokazujacej, jak mozna ksztattowaé i — wlasnie
—rozwija¢ umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem u dzieci i mlodziezy. Kolejna cz¢$¢ rozdziatu
poswiecona jest ,,modelowaniu zrozumiatosci tekstu pisanego”. Pobiezne omodwienie
analitycznych modeli  zrozumiatoéci tekstu (angielskiego) poprzedza prezentacjg

2 (polskie badania dotyczace

,wieloczynnikowego modelu zrozumiato$ci” Kerchera
zrozumiato$ci omowione sg dopiero potem). Wydaje si¢, ze w prezentacji tej (a moze w samym

modelu) niezbyt precyzyjnie rozdzielono dwa rézne pojecia nazywane zrozumiatoscig tekstu.

! Btad w numeracji rozdziatéw ciggnie sie przez calg prace i skutkuje blednymi odsytaczami do rysunkow i tabel.
W dalszym ciagu recenzji postuguje si¢ numerami rozdzialow ze spisu tresci.
2\W bibliografii brak pozycji Kercher (2013). Brak tez pozycji Grzegorczykowa (1998) oraz Easy To Read (b. d.).

2



Z jednej strony zrozumiatos¢ to immanentna, stata cecha danego tekstu niezalezna od tego, kto
I w jakich warunkach tekst ten odbiera (takg ,,zrozumialo$¢” mierza analityczne formuty),
zdrugiej — zrozumialos¢ to stopien rozumienia tekstu przez konkretnego odbiorce
w konkretnym jednostkowym akcie komunikacji (takie rozumienie terminu zrozumiatosé tekstu
wynika z wykresu 3.4. na stronie 31). Kwestia ta jest nie wprost wyjasniona na kolejnej stronie,
gdzie mowi si¢ o modelu odbiorcy tworzonym przez nadawce.

Drugi rozdziatl poswiecony jest omoéwieniu rozwoju jezykowego i umiejetnosci czytania
0s0b z zespotlem Downa. Rozdziat ten przeczytalem z duzym zainteresowaniem. Jego lektura
bardzo wzbogacita mojg wiedz¢. Nie czuje si¢ jednak wystarczajaco kompetentny, by podjaé
dyskusje z zawartymi w nim konstatacjami i nie mam wobec tego rozdziatu zadnych uwag
krytycznych.

Rozdzial trzeci to prezentacja koncepcji tekstu tatwego do czytania i przeglad (gtownie
zagranicznych) realizacji. Rozdzial ten w znacznym stopniu oparty jest na niemieckiej
literaturze przedmiotu. Odwotuje si¢ w nim Autorka takze do dokumentéw organizacji
mi¢dzynarodowych, wykazujac si¢ przy tym bardzo dobrg orientacj¢ w temacie. Prezentacja
przeprowadzona jest bardzo sprawnie. Widaé, ze Autorka $wietnie zna zardwno prace,
z ktorych korzysta, jak i dokumenty, na ktére si¢ powotuje. Jesli mozna co$ zarzuci¢ temu
fragmentowi rozprawy to nadmierng zwigzto$¢ przejawiajaca si¢ przede wszystkim w braku
przyktadow. Szczegolnie brak ten odczuwany byt przeze mnie w paragrafie 3.2.4., np. przy
okazji omawiania badan Borghard (2021) oraz Fajardo i in (2013, 2014). Niekiedy pojawiaja
si¢ tek$cie referujagcym obce prace sformutowania bgdace chyba kalkami (np. ,,tryb rozkazujacy
powinien by¢ uzywany wylgcznie w jasnym kontekscie”, s. 65).

Rozdziat pt. ,,Easy-to-read w Polsce: stan obecny i potrzeba rozwoju” ma w porownaniu z
poprzednimi znacznie bardziej autorski charakter. Doktorantka nie tylko omawia regulacje
prawne i rozne inicjatywy (najczgsciej ,,oddolne”) zwigzane z tatwym jezykiem w Polsce
i innych krajach stowianskich, ale przede wszystkim analizuje i ocenia wytyczne dla
[tworzenia] polskiego tekstu tatwego do czytania (s. 70 1 nast.). Przy ocenie odwotuje si¢ do
polskiej literatury przedmiotu, jednak rozstrzygnie¢ i zalecen tam zawartych rowniez nie
przyjmuje bezkrytycznie (por. np. stuszne uwagi co do sposobu wykorzystania listy
prawdopodobienstwa subiektywnego wyrazow Imiotczyka przez tworcow Jasnopisu). Ciekawa
jest propozycja wykorzystania przy ocenie wyrazéw pod wzgledem trudnosci listy wyrazow
SHfatwych” dla cudzoziemcdéw uczacych si¢ polskiego (s. 73). Krytyczne oméwienie zasad
I zalecen dotyczacych tworzenia tekstow tatwych do czytania jest bardzo szczegodtowe.

Dyskusja z istniejacymi zaleceniami prowadzona jest bardzo fachowo i w zasadzie opinie
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I propozycje Autorki nie budzg watpliwosci. Podjatbym ewentualnie dyskusje na temat
uzywania w fatwych tekstach form grzeczno$ciowych, ktéorego umiarkowang zwolenniczkg jest
Autorka. W czasie swojej wieloletniej pracy dydaktycznej z cudzoziemcami zauwazyltem, ze
polskie formy grzecznosciowe wymagajace uzycia czasownikOw w trzeciej osobie moga
istotnie utrudnia¢ rozumienie tekstu (np. po pytaniu — Czy pan byt w Polsce? mozna ustyszeé
zamiast odpowiedzi pytanie — Ktory pan?). Nie bez przyczyny w zaleceniach dotyczacych
prostego jezyka rekomenduje si¢ uzywanie zaimka ty i form drugiej osoby. Autorka, omawiajac
kolejne zalecenia, czesto zwraca uwage, ze sg one zbiezne z zaleceniami dotyczacymi prostego
jezyka sformutowanymi przez Pracowni¢ Prostej Polszczyzny UWr. W podsumowaniu
omawianego rozdziatu znajduje si¢ trafnie uzasadniona ogoélna uwaga krytyczna wobec
istniejacych obecnie zalecen. Chodzi o to, ze zalecenia te sg obecnie sformulowane w tatwym
jezyku, cho¢ — jak pisze Autorka — ich odbiorcami sg przeciez ,autorzy tekstow tatwych do
czytania, nie za$§ osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng, do ktorych same teksty sa
kierowane”. I dalej: ,,Odejscie od formulowania wytycznych w tatwym jezyku nie wyklucza
przestrzegania zasady ‘nic 0 nas bez nas’. Zaangazowanie 0sOb z niepelnosprawnoscia
intelektualng polega bowiem przede wszystkim na skonsultowaniu z nimi zrozumiatosci
tworzonego tekstu, nie za$§ jego zgodnosSci z wytycznymi” (s. 87). W tym samym
podsumowaniu pojawil si¢ postulat stworzenia lub adaptacji ,narzedzi do weryfikacji
zgodno$ci tekstu ze standardem easy-to-read”. Wydaje si¢, ze dzigki pracy Autorki
i doswiadczeniom zdobytym przez zespot, ktory stworzyt aplikacjg Jasnopis, realizacja takiego
postulatu wydaje si¢ zupetnie mozliwa.

Dwa kolejne rozdzialy stanowig zasadnicza, badawczg cz¢s¢ rozprawy. W rozdziale pt.
,,Badanie cech sktadniowych polskiego tekstu tatwego do czytania” Autorka opisuje, w jaki
sposob ustalata, ,,ktore z wytypowanych potencjalnie trudnych konstrukcji gramatycznych —
W szczegolnosci zdan podrzednie ztozonych — pojawiaja si¢ w tatwych tekstach najczescie;j,
a wigc jakie relacje pomigdzy zdaniami moga wymagaé przedstawienia w prostszej formie”.
Doktorantka stworzyla z dostepnych tekstow latwych do czytania korpus, ktory nastepnie
poddata analizie. Teksty wstepnie ocenita pod wzgledem trudnosci za pomoca Jasnopisu.
Okazato sig, ze aplikacja ta zawyza ocen¢ trudnosci badanych tekstow (przypuszczenia Autorki
co do przyczyny takiego zjawiska wyrazone na stronie 89. sa3 w pelni zgodne z opiniami
autorow Jasnopisu). Sposob wybierania konstrukcji sktadniowych, ktére mogltyby by¢ trudne
dla odbiorcow jest opisany doktadnie 1 przekonujgco. Kryteria doboru sg jasne.

W dalszym ciagu rozdziatu (poczynajac od s. 95) znajduja si¢ propozycje przeksztatcen

typéw zdan wybranych jako potencjalnie trudne. W tej czgsci niekiedy budzi watpliwosci
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stosowana terminologia sktadniowa. Mozna okresli¢ jg jako eklektyczng. Z jednej strony
stosuje Autorka terminy z klasycznej szkolnej sktadni, niekiedy zaskakujgco zmodyfikowane
—np. w tabeli na s. 94 wyodrebnia zdania dopetnieniowe twierdzace i pytajace, a na tym samym
poziomie klasyfikacyjnym umieszcza zdania wzgledne, cho¢ w tek$cie na stronie poprzednie;j
nazywa je przydawkowymi. Z drugiej strony uzywa Autorka terminéow zaczerpnietych z logiki,
co prowadzi do niejasnosci, jak na przyktad w zdaniu: ,,.Swiadomie zrezygnowano z badania
wystgpien zdan podrzednych pytajnozaleznych wprowadzanych przez wyrazy inne niz
partykuta czy, przede wszystkim ze wzgledu na trudno$¢ automatycznego przypisania im typu:
moga to by¢ zardéwno zdania intensjonalne, jak i wzglgdne czy ekstensjonalne” (s. 94-95).
W paragrafie 5.2.1. (s. 96 i nast.) termin zdania wzgledne pojawia si¢ w tytule, nastgpnie mowa
jest o zdaniach przydawkowych, a w punkcie 5.2.1.1. pojawiaja si¢ zdania wzgledne
ograniczajgce. Ten ostatni termin jest stosowany chyba tylko (lub przede wszystkim)
W polskojezycznych gramatykach jezyka angielskiego jako odpowiednik angielskich termindéw
defining/identifying/restrictive relative clauses.

Niektore propozycje przeksztalcen moga budzi¢ watpliwosci, na co zwraca uwage sama
Autorka. Na przyklad w punkcie 5.2.2.1 ,,Zdania intensjonalne pytajnozalezne” po
przeksztalceniach pojawiaja si¢ pytania w mowie niezaleznej, ktére osoby badane moga
potraktowac jako skierowane bezposrednio do nich. Autorka sadzi, ze drugi z proponowanych
przez nig sposobow przeksztatcenia takich zdan ,,niejako ‘zwalnia’ czytelnika z domniemanego
obowigzku samodzielnej odpowiedzi”, ale argument przemawiajacy za tym nie wydaje si¢
przekonujacy. Podobne watpliwosci budza propozycje z punktu 5.2.3.2. Czy rzeczywiscie
sekwencja zdan:

Chcesz mie¢ mocne kosci?

Do tego musisz jes¢ pokarmy z wapniem.

(Duzo wapnia jest na przyktad w mleku.)

jest tatwiejsza do zrozumienia niz zdanie:

Zeby miec solidne kosci, trzeba jes¢ pokarmy zawierajgce duzo wapnia.?

Na marginesie dodajmy, ze podanie przyktadu mleka jako pokarmu zawierajacego duzo
wapnia po pierwsze wyraznie ,,rozszerza’ tekst wyjsciowy i nie mozna tu mowic o parafrazie,
po drugie — moze zdezorientowac odbiorce, poniewaz mleko si¢ pije, a nie je.

Propozycje przeksztalcen zaproponowane przez Autorke sg pod wzgledem merytorycznym
w pelni poprawne. Watpliwosci budzi jednak sposéb ich prezentacji. Kazde przeksztalcenie
prezentowane jest na dwa sposoby — opisowy i sformalizowany. Potencjalnym odbiorca

(adresatem) tych instrukcji mieliby by¢ m.in. autorzy tworzacy teksty tatwe do czytania, ktorzy
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— jak Autorka pisze w rdéznych miejscach swej pracy — rzadko maja wyksztalcenie
jezykoznawcze. Sformalizowane instrukcje bytyby wiec dla nich raczej nieprzydatne (dlatego
zapewne nie ma ich w zalagczonym do pracy ,,Poradniku dla autoréow tatwych tekstow”).
Natomiast instrukcje opisowe sa czesto zbyt skrotowe, a przez to mogg by¢ niejasne, por. np.:

,,Jesli zdanie po wyrazie ktory wyrdznia jakas$ grupe lub osobe, zacznij od niego. W drugim
zdaniu podaj informacj¢ o tej grupie lub osobie” (s. 97).

Po pierwsze niejasne jest, co to znaczy, ze ,,zdanie wyroznia jaka$ grupe lub osobg”, po
drugie — dlaczego tylko grupe lub osobg (pierwszy przyktad to przeksztatcenie zdania Aplikacja
to program, ktéry uruchamia sie na komputerze., w ktérym nie ma ,,wyrdznionej” ani grupy,
ani osoby), po trzecie —nie jest oczywiste, do czego odnosi si¢ forma zaimka (zacznij od niego).
Niejasnosci spowodowane sg m.in. tym, ze polski termin zdanie jest niestety co najmniej
dwuznaczny. Moze oznacza¢ zarowno peitng konstrukcje sktadniowa (ang. sentence) , jak
i czes¢ konstrukeji ztozonej (ang. clause). W cytowanym fragmencie termin zdanie wystepuje
dwa razy — za kazdym razem w innym znaczeniu, a na dodatek raz odnosi si¢ do tekstu przed
przeksztalceniem, a drugi — po przeksztalceniu. Powinien si¢ tu znalez¢ termin zdanie sktadowe
(lub zdanie podrzedne). Ostatecznie najbardziej instruktywne sa przyktady, a tych jest
zdecydowanie za mato (uwaga ta dotyczy zreszta calej rozprawy, ktéra bardzo by zyskata,
gdyby autorka nie byta tak oszczgdna w podawaniu przyktadow zjawisk i konstrukeji, o ktérych
pisze). Gdyby proponowane przez Autorke przeksztalcenia miaty sta¢ si¢ czeScia zalecen dla
autorow tekstow tatwych do czytania, powinny zosta¢ przeredagowane tak, by staty sie
rzeczywiscie instruktywne dla adresatow tych tekstow (w zalagczonym Poradniku pewne
zmiany zostaly wprowadzone, ale chyba w niewystarczajgcym stopniu).

W paragrafie 5.3. zawierajacym ,,Wnioski z badania korpusowego” Autorka nieco
przedwczesnie uznala, Ze proponowane przez nig przeksztalcenia umozliwig ,tworzenie
tekstow rzeczywiscie latwych” (s. 108). OdpowiedZ na pytanie, czy zdania przeksztalcane
wedhlug proponowanych przez nig zasad, sg ,,rzeczywiscie tatwe” (w szczegolnosci tatwiejsze
od zdan ztozonych bedacych punktem wyjscia do transformacji), daje dopiero ostatni rozdziat
rozprawy pt. ,,Badania eksperymentalne”.

Na poczatku tego rozdzial zostata sformutowana bardzo klarowna hipoteza badawcza.
Wskazane zostalo réwniez jej zrodto. Nastepnie Autorka szczegdtowo opisata przebieg
badania, w tym zatozenia projektu, procedure badawcza, uczestnikow badania, a nast¢pnie —
dos¢ oszczednie — metody analizy statystycznej stosowane przy analizie wynikow. Przyznaé
musze, ze krotki paragraf poswigcony tym metodom byl dla mnie niezbyt instruktywny.

Wydaje sig, ze powinien by¢ rozbudowany o wyjasnienia i przyktady na tyle, by czytelnikowi
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nieb¢dgcemu specjalista w zakresie statystyki da¢ szanse choc¢by intuicyjnego zrozumienia
pewnych wystepujacych tam pojec¢ 1 nie zmuszaé go tym samym do poszukiwania na wlasng
reke znaczenia terminéw takich, jak na przyktad iloraz szans, ktory w recenzowanej pracy
opatrzony jest tylko takim ,,wyjasnieniem”: ,,Iloraz szans, obliczany jako funkcja wyktadnicza
uzyskanego wspotczynnika, wyraza prawdopodobienstwo zmiany warto$ci zmiennej zalezne;j
wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej niezaleznej o jeden stopien” (s. 119).

Dalszy ciag omawianego rozdziatu to analiza wynikéw badania eksperymentalnego.
W czesci tej z oczywistych powodow pojawia sie wiele tabel, ktore niestety nie zawsze sa
czytelne. Wynika to z dwoch przyczyn. Pierwsza jest banalna — to niestaranny sktad
(sformatowanie) tych tabel: nagléwki kolumn nie s umieszczone doktadnie nad danymi
prezentowanymi w odpowiadajagcych im kolumnach, dane liczbowe w kolumnach sa
wyrownane do lewej strony, co raczej utrudnia, a nie utatwia ich odczytywanie i porownywanie
(por. np. tabele na s. 125). Najgorzej pod tym wzgledem prezentuje si¢ tabela na stronie 121.
Skorzystanie z niej wymaga duzego wkladu dobrej woli ze strony czytelnika. Drugg przyczyna
nieczytelno$ci tabel s3g zbyt oszczedne komentarze autorskie do nich, a zwlaszcza
niewyjasnienie niektérych symboli i okreslen, ktore sa w nich stosowane (np. nagtowki tabeli
ze s. 121 zawieraja okreslenia ,,Parzyste (n=14)” 1 ,,Nieparzyste (n=16)", ktére wedtug mnie
nie pojawiajg si¢ nigdzie indziej. W kolejnym wierszu znajdujg si¢ okreslenia ,,Simple”,
,,Complex” i ,,Zbiorczo” (dlaczego dwa angielskie, a jedno polskie?). Ostatecznie mozna si¢
domysli¢, co kryje si¢ za tymi okreSleniami, ale byloby duzo lepiej, gdyby Autorka
W stosownym miejscu je objasnita. Trudna w odbiorze jest tabela 8.5 (s. 124), gldwnie dlatego,
ze nie objasniono wystepujacych w niej symboli t, p, Z oraz terminéw, takich jak
»Wspolczynnik (blad standardowy)”, ktore zapewne sa oczywiste dla oséb systematycznie
korzystajacych z aplikacji statystycznych.

Wiyniki eksperymentu, cho¢ niezbyt przejrzyscie przedstawione, s3 niezwykle ciekawe,
wartosciowe 1 kazag zweryfikowac niektore twierdzenia dotyczace zardwno cech tekstu
wplywajacych na jego trudnosé, jak i cech czytelnika majacych wplyw na jego mozliwosci
rozumienia tekstu czytanego.

Hipoteza robocza sformutowana przez Autorke, nie zostata potwierdzona w wyniku badan
eksperymentalnych. To bardzo wazny wynik, podwazajacy funkcjonujacy w literaturze
przedmiotu ,,dogmat”, ze fatwiejsze do zrozumienia sg krotkie zdania nieztozone niz dtuzsze
zlozone. Autorka wykazala, ze tak nie jest (przynajmniej w odniesieniu do typoéw zdan
ztozonych rozpatrywanych w przeprowadzonych przez nig badaniach i do typu czytelnikow

biorgcych udzial w badaniu). Zdania zloZzone i ich parafrazy w formie zdan pojedynczych
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sprawiajg poréwnywalne trudnos$ci w rozumieniu. Niejako przy okazji Autorka wykazata, ze
dlugo$¢ zdania nie musi mie¢ tak decydujacego wptywu na stopien jego zrozumiatosci, jak to
wynika z literatury przedmiotu (a przede wszystkim z wagi, jaka nadaje si¢ tej zmiennej
W analitycznych formutach mierzenia stopnia trudnosci tekstu). Co ciekawe, w pracach nad
Jasnopisem po pierwszej turze badan eksperymentalnych, okazalo si¢, ze dlugo$¢ zdan nie ma
zauwazalnego wptywu na zrozumiatos$¢ tekstu. Wtedy uznano to za btad i badania powtdrzono.
Wyniki badan Autorki rozprawy dowodza, ze kwestia ta nie jest oczywista i wymaga dalszych
badan.

Cechy czytelnika, ktore pozwalaja mu lepiej rozumie¢ tekst, wydajg si¢ oczywiste.
A w zasadzie — wydawaly sie. Wyniki badan przedstawione przez Doktorantke kaza
przynajmniej na niektore z nich spojrze¢ inaczej. Dotyczy to przede wszystkim stwierdzonego
podczas badania braku ,istotnego statystycznie zwigzku pomiedzy deklarowang
czestotliwoscig czytania a osiagnietym wynikiem”. Zaskakujacy jest rowniez brak takiego
powiazania z ,,deklarowanymi kompetencjami cyfrowymi”, zwlaszcza ze wigkszos¢ badania
prowadzona bylta z uzyciem komputera. Oczywiscie takich wynikow nie mozna generalizowac,
pamieta¢ bowiem trzeba, ze badania Doktorantki przeprowadzono na matej probie osob ze
szczegolnym typem niepetnosprawnosci intelektualne;.

Do zasadniczego tekstu rozprawy dotaczone sg trzy zatgczniki. Odnios¢ si¢ do dwoch
z nich — drugiego i trzeciego (do oceny pierwszego nie czuj¢ si¢ kompetentny). Zatgcznik
»Zadania 1 obrazki wykorzystane w badaniu empirycznym” daje mozliwos¢ petnego
zapoznania si¢ z materialem jezykowym i ikonograficznym zastosowanym w badaniu. Materiat
zostal przygotowany przez Badaczke w pelni profesjonalnie 1 nie budzi zadnych zastrzezen.
Zalacznik trzeci to wspomniany juz wczesnie] ,,Poradnik dla autoréow tekstow tatwych”.
Obejmuje on wszystkie etapy tworzenia takiego tekstu i1 dotyczy wszystkich pozioméw
(leksykalnego, sktadniowego, pragmatycznego), a nie tylko tych kwestii, ktorym poswiecona
byla rozprawa. Poradnik jest zredagowany bardzo czytelnie 1 nie budzi zadnych watpliwosci.
Mozna jedynie sugerowac, zeby — w zwiazku z wynikami badan — ograniczy¢ w nim jeszcze
bardziej koniecznos$¢ zamiany zdan ztozonych na pojedyncze.

Omoéwione powyzej (z obowigzku recenzenckiego) pewne niedociggniecia nie maja
wigkszego wptywu na ocen¢ koncowa rozprawy mgr Agnieszki Przybyly-Wilkin. Wydaje sig,
ze wskazane usterki wynikty w znacznym stopniu z po$piechu na ostatnim, redakcyjnym etapie
pracy. Znakomita wigkszos$¢ rozprawy jest napisana dobrze i klarownie. Autorka wykazata si¢
z jednej strony doglebng znajomoscia problematyki jezykoznawczej i oczytaniem w literaturze

przedmiotu (w duzej czesci obcojezycznej), a z drugiej — znajomoscia zagadnien zwigzanych
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Z niepelnosprawnosciag intelektualng. Nie do przecenienia jest tez jej umiejetno$¢ korzystania
Z roznorodnych narze¢dzi cyfrowych zaréwno tych potrzebnych do utworzenia i analizowania
korpusu tekstow, jak i tych, ktore umozliwiaja wielostronng analiz¢ statystyczng danych
uzyskanych w badaniach eksperymentalnych.

Dodajmy jeszcze, ze praca dotyczy problematyki niezwykle waznej ze spotecznego punktu
widzenia, a jej Autorka przyczynia si¢ dzigki swoim badaniom i zaangazowaniu do
wprowadzenia do polskiej nauki refleksji nad jezykiem tatwym do czytania, Spopularyzowania
go w polskiej przestrzeni komunikacyjnej, a przede wszystkim ulepszenia go na podstawie
rzetelnych 1 obiektywnych badan eksperymentalnych.

Konkluzja tej recenzji moze by¢ tylko jedna: z satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa mgr
Agnieszki Przybyty-Wilkin spetnia z wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi w art.
13 ustawy z dn. 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki i moze by¢ podstawa do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Warszawa, dn. 30 maja 2022 r. / '7/ é zf’_;f??%/l 3/6%



