dr hab. Tomasz Piekot
Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Przybyty-Wiklin

pt. Cechy sktadniowe polskiego tekstu tatwego do czytania dla osob z zespotem Downa:

Propozycja nowych wytycznych na podstawie badania empirycznego.

Whniosek ogdlny

Rozprawe doktorskg mgr Agnieszki Przybyty-Wiklin oceniam zdecydowanie pozytywnie. Autorka
podjeta sie trudnego metodologicznie zadania oceny skutecznosci transformacji sktadniowych,
ktérych celem jest uproszczenie tekst do poziomu standardu jezyka tatwego. Na potrzeby swoich
badan zaprojektowata adekwatng procedure badawcza, a w dysertacji data wiele dowodoéw
biegtej orientacji w sztuce planowania i prowadzenia badaf empirycznych (zaréwno
korpusowych, jak i eksperymentalnych). Wykazata sig przy tym deskryptywna skrupulatnoscia
oraz dojrzatoscia w zakresie interpretacji danych liczbowych, a w efekcie zaproponowata
praktyczny poradnik redagowania tekstu adresowanego do o0sdb z niepetnosprawnoscia

intelektualng. Z przyjemnoscia postaram sie teraz to podsumowanie wyczerpujaco rozwingc.
Oryginalno$¢ badan

Standard jezyka tatwego rzadko bywa w Polsce przedmiotem badan lingwistycznych.
O badawczej niepopularnosci tematu niech $wiadczy brak polskojezycznej monografii oraz
niewielka liczba artykutéw, z ktérych wigkszos¢ to publikacje samej Autorki. Zreszty na Swiecie
takze brakuje badan empirycznych, ktére weryfikowatyby skutecznoé¢ regut upraszczania tekstu,
regut — co warto podkreslic — opracowywanych czesto przez praktykéw nieposiadajacych

naukowego doswiadczenia.

Trzeba przyznac, ze Autorka zdaje sobie spraweg z cze$ciowej nienaukowosci jezyka tatwego,
poniewaz przyjmuje perspektywe wyraznie watpiacy. Do weryfikacji wybiera bowiem
transformacje sktadniowe, ktére s powszechnie zalecane przez ekspertow, jednak nie do konca

potwierdzone w testach empirycznych. Tematem swych dociekar czyni zatem zjawisko
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rozdzielenia zdania ztozonego podrzednie na dwa zdania pojedyncze. Do falsyfikacji

wytypowanych transformacji Autorka przystepuje przy tym metodycznie i bez uprzedzen.

Postepowanie badawcze Agnieszka Przybyta-Wiklin rozpoczyna od zgromadzenia 23 tekstow
tatwych do czytania, by na ich podstawie opracowac ranking i typologie zdann podrzednych
pojawiajacych sie w tekstach adresowanych do oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna.
O Swietnej orientacji Autorki w dziedzinie przetwarzania jezyka naturalnego swiadczy
zastosowanie podejscia potautomatycznego. Polega ono na automatycznym wyodrebnieniu zdan
podrzednych (z ok. 4400 zdan), a nastepnie — na recznym przefiltrowaniu tego materiatu w celu

poprawy jakosci danych jezykowych.

Kolejnym krokiem tej oryginalnej procedury jest dopasowanie do zidentyfikowanych typéw zdan
hipotaktycznych odpowiednich transformacji sktadniowych, rozdzielajacych zdanie podrzedne
na dwa prostsze wypowiedzenia. W tym celu Autorka siega do niemieckojezycznego systemu
upraszczania tekstu Christine Maas, $wiadomie jednak neutralizujac niebezpieczeAstwa
wynikajgce z réznic pomiedzy podsystemami sktadniowymi polszczyzny a jezyka niemieckiego.
Ten etap procesu konstruowania procedury badawczej Autorka koriczy uszczegdtowiona

typologia schematdw transformacji.

W kolejnej fazie badan Autorka przechodzi do wyboru badanej grupy, wykazujac sie przy tym
naukowg wiedza spoza pola lingwistyki stosowane;j. Swiadczy o tym wybdr do badan oséb
z zespotem Downa, ktorych specyficzne problemy komunikacyjne powigzane sg wiasnie

z przetwarzaniem tekstu na poziomie sktadniowym.

Ostatnim etapem konstrukcji procedury badawczej jest opracowanie eksperymentu
psycholingwistycznego. Autorka projektuje oryginalng metode multimodalna, w ktérej osoba
badana interpretuje znaczenie oryginalnego lub uproszczonego zdania poprzez wybdr jednego

z trzech obrazkow.

Moim zdaniem opisujgca streszczone przeze mnie badania dysertacja Agnieszki Przybyty-Wiklin
wnosi istotny wktad w studia z zakresu upraszczania tekstu i jest wzorcowa zaréwno pod
wzgledem identyfikacji problemu badawczego, jak i konstrukcji procedury analitycznej.

Co wazne, skonstruowanie efektywnego narzedzia do tak zaplanowanych badan wymaga
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niezwykiej orientacji teoretyczno-metodologicznej — siggajacej do réznych dyscyplin, takich jak

gramatyka opisowa jezyka polskiego, lingwistyka korpusowa, statystyka oraz psychologia.
Struktura dysertacji

Pod wzgledem strukturalnym praca Agnieszki Przybyty-Wiklin spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Atutami dysertacji s przede wszystkim krytycznos¢ wobec zastanej
wiedzy o upraszczaniu tekstu oraz syntetyczno$¢ wywodu. Rozprawa ma tacznie 176 stron,
ale sktada sie az z 6 rozdziatéw, ktérym poza standardowymi jednostkami redakcyjnymi
towarzyszag dodatkowo: streszczenie w jezyku tatwym, zatgcznik z kodem wykorzystanym
w badaniach korpusowych, zatgcznik z zestawieniem zdan i obrazéw uzytych w eksperymencie

oraz — najwazniejszy — zatacznik z autorskim poradnikiem jezyka tatwego.

W strukturze dysertacji rozdziaty teoretyczne (przegladowe) zajmuja tacznie 37% objetosci, a oba
rozdziaty badawcze — 24%. Wszystkie rozdziaty stanowig spdjng catos¢ zarowno pod wzgledem
logiki wywodu, jak i nastepstwa procedury analitycznej. Rozdziat pierwszy referuje koncepcje
dotyczace czytania ze zrozumienie, rozdziat drugi — stan wiedzy na temat umiejetnosci czytania
0s6b dorostych z zespotem Downa. Trzonem czgsci teoretycznej sg jednak dwa kolejne rozdziaty,

ktére autorka poswieca standardowi jezyka tatwego.

Jedli chodzi o osadzenie badan wtasnych w naukowej refleksji, Autorka wykorzystuje okoto 180
pozycji bibliograficznych, z czego wigkszo$¢ to prace obcojezyczne. W publikacji znalazto sie tez
20 obiektoéw wizualnych (tzn. wykresow, ilustracji i tabel). Wszystko to jest dowodem dobrego
ugruntowania rozprawy w S$wiatowej refleksji naukowej oraz wyjatkowo empirycznego

jej charakteru.
W odniesieniu do struktury pracy miatbym jednak kilka zastrzezen:

1. Nieco mnie zaskakuje lokalizacja spisu tresci, ktéry znajduje sie dopiero na stronie 17

— za podzigkowaniami i streszczeniami. Spis tresci powinien rozpoczynac rozprawe.

2. Nieuzasadnione wydaje mi sie¢ umieszczenie literatury naukowej (przedmiotowej)
na korcu bibliografii w podrozdziale z nieco deprecjonujgcym tytutem Inne zrédia
(wczesniej znajduja sie dwa podrozdziaty ze Zrédtami nienaukowymi, tzn. Akty prawne

i dokumenty oraz Poradniki pisania tekstow tatwych).
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3. Do pracy wkradf si¢ znaczacy btad edytorski. Rozprawa rozpoczyna sie od rozdziatu numer

i . : : je
3, cho¢ w spisie tresci rozdziat ten oznaczony jest prawidtowo numerem 1. Konsekwenc]

tej omytki sa dos¢ powaizne, tzn. powoduj3 btedng numeracjg wykresow, tabel

i rysunkow. Na przyktad na stronie 31 znajduje sig bardzo wazny model zrozumiatosci

tekstu. Wedtug spisu tresci — schemat ten znajduje sig¢ W rozdziale 1, a wedtug numeracji
wewnatrz tekstu — w rozdziale 3. Podpis tego schematu glosi, ze jest to wykres 3.4,
ale Autorka odwotuje sie do niego w tekécie za pomocq odsytacza 1.4. Ten chaos

w numeracji rozdziatéw i podrozdziatéw jest frustrujacy zwtaszcza w rozdziatach

empirycznych, gdzie nastepuje kumulacja tego nieporozumienia.

4. Autorka naduzywa terminu wykres, zaliczajac do wykreséw takze ilustracje. Na przyktad

schemat funkcji Jakobsona ze strony 23 zdecydowanie wykresem nie jest; to samo odnosi

sie do modeli ze strony 27i 31.

5. Zdarza sie tez, ze Autorka nie odnosi sie w tekscie do pobliskich wykreséw czy ilustracji

(ignorowane s3 np. w narracji schematy ze strony 23 i 27). Praktyka ta jest niezgodna

ze standardami redagowania tekstu naukowego.

6. Autorka stusznie podkresla, ze wytyczne jezyka tatwego nie powinny by¢ zapisywane w jezyku
tatwym, poniewaz grupg docelowq takich wytycznych sa zaawansowani komunikacyjnie eksperci.
Sama Autorka nie trzyma sie jednak tej zasady i dodaje do pracy streszczenie w jezyku tatwym,
cho¢ jej adresatem s3 profesjonalisci, a nie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng.

Oczywiscie, tatwe streszczenie powinno znale¢ sig w przysztej ksigzce kierowanej do szerokiego

grona czytelnikow.

Metodologia badan
Osobne miejsce chciatbym poswigci¢ opracowanej przez Agnieszke Przybyte-Wiklin metodologii
badar wtasnych. Oto kilka uwag odnoszacych sie do zastosowanego przez Autorke podejscia

metodologicznego:

1. Jakwspomniano na wstepie, Autorka zebrata 23 teksty w jezyku tatwym. Niestety, w pracy
nie pojawia sig lista tych zrodet (co dziwi w zwigzku z pieczotowicie opracowanymi innymi

zatgcznikami oraz listg poradnikow). Analizowane teksty trudno tez znale#¢ w Bibliografii
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gdyz mieszajq sig z literaturg przedmiotu. To wazna usterka w warsztacie filologicznym,

ktora utrudnia recenzentowi weryfikacje materiatu badawczego.

_ Zbior badanych tekstow wydaje sie zbyt skromny (23 sztuki trudno nawet nazywac

korpusem). A przeciez Autorka mogta siegnac po teksty opublikowane po 2019 roku

wito sie ich duzo wigcej ze wzgledu na ustawg o zapewnieniu dostepnosci).

(woéwczas poja
ez Autorke pochodza z roku 2016, przy czym wyboru

Najmtodsze teksty zebrane prz

tej cezury Autorka nigdzie nie uzasadnia.

. Sposrod 23 tekstow autorka wytypowata ostatecznie 1240 zdan podrzednie ztozonych.

Zaréwno szczegdtowy opis metody ich ekscerpcji, jak i uzasadnienie typow wypowiedzen

odrzuconych nie budza moich watpliwosci.

Nigdzie nie znalaztem uzasadnienia wykorzystania do analizy korpusu biblioteki NLTK,

ktdra nie jest dostosowana do specyfiki jezyka polskiego. Czy Autorka rozwazata uzycie
programu Poligarp lub serwisu Korpusomat.pl? Unikngtaby wdwczas oprogramowywania

listy wskaznikéw zespolenia lub wyszukiwania zdan po rdzeniach.

Trudno mi zrozumie¢, dlaczego autorka zdecydowata sig na oceng zdan podrzednie

ztozonych i zaproponowanych przez siebie parafraz za pomoca standardowych miar

readability (w tym: klasyfikatora Ja
narzedzia tego typu nadajq si¢ do badania tekstéw o sporej dtugosci (okoto 100 wyrazow),

snopisu, wzoru Pisarka i indeksu FOG). Po pierwsze

a nie pojedynczych zdan czy — jak to miato miejsce w przypadku omawianej dysertacji —

workéw zdan”. Po drugie Jasnopis i FOG to tzw. formuty edukacyjne, opracowane

na bazie bada oséb w normie intelektualnej. Nie sq one dostosowane do edukacji

specjalnej. Jesli informacje o trudnoéci zdan miatyby by¢ brane pod uwage w analizie

statystycznej, Autorka powinna poszuka¢ wskaznikow niezaleznych od dtugosci zdania

oraz niepowigzanych z poziomem edukacji. Nadawatyby sie do tego np. listy frekwencyjne

lub inne parametry oceniajace leksyke. Przy okazji: brak zréznicowania obu zbioréw zdan

pod wzgledem trudnosci pozwalat przewidzie¢, ze gtéwna hipoteza eksperymentu

nie zostanie potwierdzona (wszak uproszczenie sktadni nie zmniejszyto poziomu trudnosci

tekstu).
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6.

10.

Zaproponowane przez autorke transformacje na ogét nie budza watpliwosci. Zastrzezenia
mam jedynie do dwdch sytuacji. Przypadek pierwszy to nieuzasadniona moim zdaniem
zmiana liczby pojedynczej rzeczownika w zdaniu oryginalnym na liczbg mnoga
w ekwiwalencie (por. aplikacja to program => na komputerze uruchamia sie rézne
programy). Wprowadzenie liczby mnogiej (program => programy) nalezy jednoznacznie
uznac za transformacje komplikujaca tekst (egzemplarz => kategoria). Drugi przypadek
zas to nieuzasadniona zmiana formy bezosobowej na osobowg (mozna zablokowac =>

mozesz zablokowac), co nalezy uznaé za dodatkowg technike uproszczenia tekstu.

Nie mam wigkszych zastrzezen do sposobu zaprojektowania i przeprowadzenia
eksperymentu psychologicznego. Eksperyment ten jest oryginalnym oraz waznym
wktadem Autorki w Swiatowe studia nad upraszczaniem tekstu. Jedyny problem, jaki
zauwazam, dotyczy zréznicowania uzytych w eksperymencie zdan pod wzgledem
zaangazowania czytelnika. 13 z 22 zdan opisuje rzeczywistos¢ bez angazowania czytelnika.
Pozostate zdania angazujg go bezposrednim zwrotem (tryb rozkazujacy lub Ty). Pisanie
z perspektywy czytelnika jest jedng z fundamentalnych regut prostego jezyka, wiec

(nie)obecnos¢ zwrotu bezposredniego w zdaniu powinna zosta¢ wzieta pod uwage

w analizie statystycznej.

Z perspektywy badawczej transparentnosci zaskakuje, ze w pracy nie pojawito sie

wskazanie autorstwa wykorzystywanych w eksperymencie rysunkow.

Autorka prawidtowo prezentuje i omawia wyniki badan ilosciowych. Wszystkie tabele
i wykresy sg czytelne i osadzone w wywodzie. Nie mam jednak kompetencji do oceny
analiz statystycznych (zwtaszcza tzw. analizy efektéw statych i losowych). Intuicja
podpowiada mi jedynie, ze badania z tak rozbudowang liczba zmiennych (w tym
dychotomicznych) wymagatyby jednak wiekszej préby niz 30 oséb (czego Autorka jest

zresztg swiadoma).

Na uwage zastuguja dojrzaty opis implikacji wynikow badan oraz krytyczne oméwienie

ich ograniczen.
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Uwagi szczegotowe

Przejde teraz do prezentacji uwag szczegotowych — zebranych, dla porzadku, w formie listy.

1. Autorce nie udato sig rozwia¢ moich watpliwosci co do zasadnosci terminu , tekst tatwy”

lub ,tekst fatwy do czytania”. Nadal jestem wobec niego sceptyczny. Po pierwsze
okreslenie ,tekst tatwy” nazywa produkt zastosowania metody upraszczania tekstu, a nie
sama metodg. Po drugie nazwa ta nie oddaje radykalnosci uproszczenia, ktére obejmuje
nie tylko stownictwo czy sktadnig, ale tez warstwe merytoryczng tekstu. Po trzecie
wreszcie jest niezgodne z praktyka C. Maas, na ktérej Autorka sie wyraznie wzoruje.
Niemiecka badaczka zaleca bowiem symetryczne okreslenia ,jezyk prosty” i ,jezyk tatwy”
jako dwie metody wchodzace w sktad jednego kontinuum upraszczania. Kuriozalnogé
okreslenia ,tekst tatwy do czytania” uwypuklajg zwtaszcza takie zwroty, jak ,streszczenie
w tekscie fatwym do czytania” (zamiast: streszczenie tatwe do czytania).

Waznym atutem przyjetej przez Autorke perspektywy jest $wiadomosé zagrozen
wynikajacych z rozszerzania si¢ jezyka fatwego na kolejne grupy odbiorcéw,
niedotknigtych niepetnosprawnoscia intelektualng (np. osoby gtuche, osoby majgce
problem z uczeniem czy osoby z demencja). Autorka dostrzega tez, a nawet prébuje mu
przeciwdziatac, podnoszony w badaniach niemieckich problem jezyka fatwego jako érodka
stygmatyzujgcego adresatédw poprzez forme tekstu.

. Autorka powotuje sie na model komunikacji R. Jakobsona (s. 23). To koncepcja
w lingwistyce nieaktualna i krytykowana chociazby przez znang Autorce
R. Grzegorczykowa (por. Tom 4 z cyklu Jezyk a Kultura 1994).

Nie udato mi si¢ zdekodowa¢ klucza, wedtug ktérego Autorka ttumaczy tylko wybrane
cytaty z literatury obcojezycznej. Przyktadem jest fragment ze strony 26 (brak ttumaczenia)
wobec cytatu ze strony 35 (przettumaczonego).

Na stronie 36 Autorka twierdzi, ze aplikacja Logios zostata stworzona przez Pracownie
Prostej Polszczyzny UWr. Nie jest to prawda. Aplikacja Logios jest wtasnoscig podmiotu
komercyjnego (spotki Logios).

Omawiana tu rozprawa jest poprawna pod wzgledem jezykowym i edytorskim.
Z recenzenckiego obowigzku wspomne tylko o nielicznych usterkach jezykowych,

interpunkcyjnych i edytorskich (s. 31, 111, 114, 115, 121)
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Konkluzja

Nieliczne wskazane w tej recenzji watpliwosci i uwagi nie zmieniaja mojej zdecydowanie

pozytywnej oceny rozprawy Agnieszki Przybyty-Wiklin. Autorka podjeta temat komunikowania

sie z osobami z zespotem Downa, ktéry ma istotne znaczenie w naukach humanistycznych

i spotecznych. Trafnie okreélita badawczy problem, przyjeta stuszne zatozenia metodologiczne

i z sukcesem zastosowata wiasne narzedzia analityczne. Doktorantka wykazata sig¢ przy tym
odpowiednia erudycjg z zakresu skfadni jezyka polskiego, lingwistyki korpusowej i statystyki,

a takze umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia badar eksperymentalnych.

Z petnym przekonaniem formutujg zatem koricowg opinie:

praca doktorska Agnieszki Przybyly-Wiklin ma bardzo wysoka warto$¢ naukowa — zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Spetnia wszystkie warunki stawiane tego
typu rozprawom, w tym warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Skfadam zatem wniosek o dopuszczenie mgr Agnieszki

Przybyty-Wiklin do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Z tych samych powoddéw wnosze

= WD)

Wroctaw, 4 maja 2022 roku dr hab. Tomasz Piekot

o wyrdznienie jej rozprawy nagroda naukowa.
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