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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Dziewieckiego
pt. “Polsko-angielska terminologia Wojsk Specjalnych: Metodologia tworzenia branzowych

leksykograficznych baz danych wraz z modelowaniem aplikacji sieciowych”

Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr. Sebastiana Dziewigckiego, napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Doroty Urbanek, reprezentuje nurt badan metaleksykograficznych, ktérych celem jest
opracowanie modelowych rozwigzan odpowiadajacych potrzebom wspodiczesnych odbiorcow.
Tematyka pracy w czeg$ci dotyczy rowniez zagadnien lingwistyki korpusowej oraz przetwarzania
jezyka naturalnego w kontekscie ich wykorzystania w terminografii. Autor w szczego6lnosci skupia si¢
na metodologii tworzenia elektronicznego branzowego stownika terminologicznego (dalej: e-BST),
Ktory miatby stuzy¢ poprawie komunikacji w waskim srodowisku ekspertow Wojsk Specjalnych. Praca
ma wybitnie utylitarny charakter, co Autor wyraza we Wprowadzeniu (drugi akapit na str. 9 rozprawy).
W pracy nie ma wigc pytania badawczego, na ktore miatby odpowiedzie¢ Autor; celem pracy jest
przyblizenie metodologii tworzenia elektronicznego stownika terminologicznego, ktory jest owocem
pracy badawczej Autora. Warto podkresli¢, Ze potrzebe stworzenia dziela terminologicznego
0 konkretnej strukturze i parametrach Autor wywiodt ze swoich wieloletnich do$wiadczen
zawodowych, ktore zdobyl pracujac w migdzynarodowym sSrodowisku specjalistow, w tym jako
thumacz konsekutywny. Dzigki tym doswiadczeniom zebrat informacje w zakresie potrzeb
komunikacyjnych konkretnego S$rodowiska specjalistow - przysztych uzytkownikow stownika.
Stworzony przez niego e-BST, ktory ma funkcjonowa¢ w zamknigtej sieci wojskowej, a ktory ma
stuzy¢ usprawnieniu komunikacji specjalistycznej, jest odpowiedzig na problemy, ktorych do§wiadczyt
Autor przez wiele lat swojej stuzby poza granicami kraju.

Rozwazania teoretyczne pracy Autor w przewazajacej wigkszosci opiera na osiggnigciach

warszawskiej szkoly terminologii/ terminografii. Autor podkresla to we wnioskach koncowych.
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Przedstawiciele tej szkoty w swoich pracach uznaja nadrzednos¢ tezaurusa terminologii nad innymi
rodzajami stownikow terminologicznych. Jednak jedynie cze$¢ z przedstawianych modelowych
rozwigzan doczekata si¢ realizacji w postaci gotowego produktu terminograficznego. Praca Autora
wypetnia wiec wazng luke w tym zakresie, poniewaz prezentuje konkretng aplikacje przyjetego modelu
stownika terminologicznego. Co istotne, stworzone dzieto (e-BST) jest stownikiem online, opartym na
danych wyekscerpowanych z korpusu tekstow specjalistycznych. Stownik jest przeznaczony dla
uprawnionego grona specjalistow (jest dostepny w sieci wojskowej), odpowiadajac na ich potrzeby.
Jest to zatem wspotczesne narze¢dzie, ktoérego uzytecznos¢ Autor dodatkowo przebadal na konkretnej
grupie specjalistow 1 na tej podstawie wywiddt ciekawe wnioski (str. 189-193). W ten sposoéb Autor
spelit wazne przestanki skutecznego narz¢dzia wspotczesnej terminografii.

Praca sklada si¢ z dwoch czeéci, teoretycznej i metodologicznej, przedstawionych wraz
z Wprowadzeniem, Streszczeniem, streszczeniem w jezyku angielskim (Summary) oraz Bibliografia
facznie na 211 stronach. Czeg$¢ teoretyczng tworzg cztery rozdzialy, natomiast cze$¢ metodologiczng
tworzy sze$¢ rozdziatdéw. Rozdzial 6 drugiej czes$ci pracy to Wnioski koncowe, jednak — akapitu
wprowadzajacego, przedstawiajacego dos¢ ogolnikowe stwierdzenia — dotycza one metodologii 1

aspektow praktycznych tworzenia e-BST, a wiec odnosza si¢ wlasciwie do drugiej czesci pracy.

Szczegoélowa ocena czeSci teoretycznej

Cze$¢ teoretyczng Autor rozpoczyna od rozwazan na temat komunikacji specjalistycznej (Rozdziat 1),
by nastegpnie skupic¢ si¢ na pojegciach zwigzanych z terminologia (Rozdzial 2). Dwa pierwsze rozdziaty
czeSci teoretycznej stanowig punkt wyjscia do dalszych wywodéw zawartych w Rozdziale 3
(Terminografia) i Rozdziale 4 (Korpusy specjalistyczne i bazy danych w terminografii). Taka struktura
pracy w prawidlowy sposob przybliza czytelnikowi rozwazania, ktoérych znajomos¢ jest niezbedna do
poprawnej rekonstrukcji etapéw metodologicznych i praktycznych konstruowania terminograficznego
podjetego przez Autora.

Jak wspomniatem wyzej, w tej cze$ci pracy rozwazania Autora wyraznie opieraja si¢ na
osiaggnigciach teoretycznych 1 metodologicznych warszawskiej szkoly terminologii/ terminografii,
reprezentowanej przez J. Lukszyna, W. Zmarzer, L. Karpinskiego, P. Michatowskiego i in. Co istotne,
Autor omawia rowniez podej$cie socjokognitywne do terminologii (Rozdziat 2.2, str. 44-50), jednak
zauwaza on we Wnioskach koncowych, ze: ,,Na potrzeby badania autora te nowe propozycje sg jednak
zbyt daleko idace. Specyfika badan terminologii i e-BST wymaga pelnej jednoznaczno$ci w

definiowaniu i doborze odpowiednikdéw. Z podejsciem socjokognitywnym taczy nas wykorzystanie



korpusoéw tekstow pozwalajacych na umieszczenie terminu w kontekscie.” (str. 194). Uwazam, ze
powyzsze stwierdzeniem jest zbyt kategoryczne, poniewaz de facto oba podejscia moga (przynajmniej
w tym miejscu) jawi¢ sie jako komplementarne. Wybor podejscia tradycyjnego jest tu niejako
uprawniony z uwagi na cel pracy, a wiec skonstruowania stownika onomazjologicznego (Autor nie
uzywa tego wyrazenia w odniesieniu do swojego dzieta) termindéw o ostrych granicach konceptualnych.
Podejscie socjokognitywne mogloby z kolei uzupelnia¢ luk¢ w przypadku termindow mniej
jednoznacznych (przynajmniej na poziomie modelu). Rozwazania w dalszej cze$ci sg poprawne, We
wilasciwy sposob nakreslajgce tto teoretyczne pracy, jednak, zdaniem recenzenta, w zbyt duzym stopniu
opierajace si¢ na rozwazaniach waskiej grupy badaczy (szkoty warszawskiej). Autor zdaje si¢
utozsamia¢ z tradycyjnym nurtem badan terminologicznych, co jest zrozumiate w §rodowisku, w
ktorym dazy si¢ do precyzji wypowiedzi. Jednak nalezy zauwazy¢, ze wspotczesnie nie jest to
dominujace podejscie, a wspominane przez Autora ,,organy odpowiedzialne za terminologi¢” (str. 50),
majace sta¢ na strazy poprawnos$ci terminologicznej, nie sg az tak liczne. Zwracam roOwniez uwagg na
uzyte w pracy terminy ‘normalizacja’ i ‘standaryzacja’, ktore nie zostaty zdefiniowane (w kontekscie
normalizacji/ standaryzacji terminologii), a ktore Autor zdaje si¢ uzywaé jako okreslenia dwoch
roéznych poje¢ (zob. m.in. str. 18, 51, 55, 72).

Wywody na kolejnych kartach tej czesci pracy nie budzg wigkszych zastrzezen, jednak warto
podkresli¢, ze nie ze wszystkimi stwierdzeniami mozna si¢ zgodzi¢. Na przyktad na str. 77 Autor
stwierdza, ze ,,Sieci semantyczne wydajg si¢ by¢ nieodzownym komponentem® wspotczesnych
stownikow terminologicznych, dzigki nim leksykografowie sa w stanie odzwierciedli¢ strukturg
wiedzy w danej dziedzinie” (str. 77) Praktyka pokazuje jednak, ze znakomita wigkszos¢ dziet

terminograficznych na rynku nie przedstawia w sposob jawny powigzan semantycznych.

Szczegolowa ocena czesci praktycznej/ metodologicznej

Czes¢ praktyczna pracy to zarowno rozwazania metodologiczne i1 praktyczne ujete w rozprawie, jak
I produkt terminograficzny w postaci stownika online. Stworzone przez Autora dzieto terminograficzne
posiada kilka zalet. Po pierwsze, powstato jako odpowiedZ na konkretne potrzeby komunikacyjne
grupy specjalistow, rozpoznane bezposrednio przez Autora. Po drugie, jest narzgdziem leksykografii
cyfrowej, zbudowanym w oparciu o korpusy tekstowe oraz dostepne i zarzgdzane z poziomu sieci
(zamknigtej sieci wojskowej). Po trzecie, zostato przetestowane, a wnioski ptyngce z badania jego

skuteczno$ci stanowia punkt wyjscia do podjecia dziatan poprawiajacych funkcjonalnos¢ dzieta.

1 Jak rozumiem, Autorowi chodzito tu o reprezentacje (np. graficzng) relacji semantycznych.



W tej czgs$ci pracy, poza ogdélnym Wstepem (Rozdziat 1), Autor przybliza specyfike i historie
Wojsk Specjalnych RP (Rozdziat 2), omawia terminologi¢ Wojsk Specjalnych (Rozdziat 3), nastgpnie
skupia si¢ na zasadniczych rozwazaniach wynikajacych z celu badawczego, a mianowicie dotyczacych
metodologii tworzenia terminologicznego stownika Wojsk Specjalnych (Rozdziat 4). W kolejnym
rozdziale omawia wyniki badan uzyteczno$ci aplikacji, a Rozdziale 6 przedstawia wnioski koncowe.

Szczegdlng rolg tej czgsci pracy ma Rozdzial 3, poniewaz ukazuje specyfik¢ i prace
terminologiczne podejmowane w odniesieniu do terminologii NATO oraz Sit Zbrojnych RP. Okazuje
si¢ bowiem, ze unifikacja terminologii jest priorytetem w NATO, powstata dedykowana jednostka
nadzorujaca ten proces (NATO Terminology Office), a wyniki sa dostepne na specjalnym portalu
(NATOTerm). Z kolei Sity Zbrojne RP w 2020 roku przyjety reguty prac terminologicznych
W systemie zarzadzania terminologig wojskowa w Resorcie Obrony Narodowe;j (str. 126). Informacje
te okazuja si¢ kluczowe w kontekscie tworzonego stlownika, poniewaz wyznaczaja dziatania, jakich
powinien przestrzega¢ Autor w momencie wiaczenia e-BST do zasoboéw terminologicznych Sit
Zbrojnych RP. Zdaniem recenzenta, Autor mégt poswieci¢ wigcej miejsca opisowi poszczegolnych
grup termindw w terminologii NATO oraz ich polskich odpowiednikdw, nakreslajac niejako tlo
terminologiczne, w kontekscie ktorego zasob leksykalny powstatego stownika mozna by sklasyfikowaé
W okreslony sposob. Zwracam tez uwage na potrzebe wyznaczania/ zdefiniowania charakterystyk,
ktore umozliwiaja identyfikacje terminow (odroznienia termindw od nie-terminéw) przez redaktorow
e-BST (w kolejnych rozdziatach pojawia si¢ metoda kwantytatywna — listy frekwencyjne, ktore
stanowig punkt wyjScia doboru terminologii. Nie rozwigzuje to nadal problemu decyzji
terminologicznej, polegajacej na wydzieleniu grupy terminow z catego zbioru leksykalnego (albo listy
frekwencyjnej)).

W Rozdziale 4 na uwage zastuguje proba kompleksowego przedstawienia trudnego zadania,
jakim jest stworzenie slownika online. Autor w dojrzaty sposoéb przedstawia napotkane problemy
z bazami danych 1 podjete dziatania w celu ich zniwelowania. Autor szczegdétowo przedstawia
makrostrukture, w tym zakres tematyczny (w oparciu o sfery dziatalnos$ci specjalistow) oraz
mikrostrukture stownika. Bardzo istotnym elementem mikrostruktury jest graficzne przedstawienie
paradygmatu terminologicznego, a wigc terminu wyjsciowego wraz z innymi terminami zwigzanymi
Z terminem wyjsciowym konkretnymi relacjami semantycznymi. W pracy (i w konkretnej realizacji, tj.
w aplikacji) zostato to zrealizowane prawidtowo. Ponadto w rozprawie ukazano te¢ cz¢$¢ aplikacji, ktora

jest dostgpna dla leksykografa/administratora czy tzw. superuzytkownika (=specjalisty). Autor



poprawnie okreslit role poszczegdlnych 0séb zaangazowanych w tworzenie stownika? (zob. Rozdzial
4.2.4), cho¢ schemat na str. 133 powinien zosta¢ doktadnie opisany w podrozdziale. Opis podjetych
krokow programistycznych nie budzi watpliwosci. Po lekturze tego rozdziatu nasuwa si¢ rowniez
pytanie, na ile caly proces tworzenia poszczegdlnych haset (=rozbudowy stownika) jest
zautomatyzowany. Warto rowniez podkresli¢, ze o ile Autor zauwaza, ze frekwencja nie moze petnicé
prymarnej funkcji w ustalaniu bazy terminologicznej stownika, o tyle w przypadku stownikow
onomazjologicznych decyzja o wprowadzeniu nowych termindw do siatki haset nie moze byc¢
subiektywna, poniewaz powinna opiera¢ si¢ na ocenie kompletnosci danego paradygmatu
terminologicznego (por. str. 159, 195%).

Wyniki badan uzytecznosci aplikacji sa niezwykle interesujace, szczegdlnie ze analizy zostaty
doktadnie zaplanowane, a wyniki mozna bezposrednio wykorzysta¢ w pracach nad poprawa
funkcjonalnosci e-BST.

Jak wspomniatem wyzej, Wnioski koncowe (Rozdzial 6) dotycza w wigkszosci czesci
metodologicznej i1 praktycznej rozprawy. Sg to rozwazania interesujace, poniewaz obejmuja rowniez
opis decyzji leksykograficznych oraz wyboru (w tym w zakresie wyboru konkretnych rozwigzan
technicznych/ programistycznych). Warto podkresli¢ fakt, ze Autor zdaje sobie sprawe z
niekompletno$ci projektu i potrzeby dalszych testow w celu jej udoskonalenia. Dzigki temu, zdaniem
recenzenta, aplikacja moze sta¢ si¢ “wzorem dla innych wojskowych stownikéw terminologicznych”,
a “[rlozwigzanie moze zosta¢ zaimplementowane w jednostkach o réznym przeznaczeniu

I\ charakterze” (str. 199). Zabrakto natomiast pogtebionych wnioskoéw z czgsci teoretycznej.

Uwagi formalne

W pracy odnotowatem uchybienia natury formalnej, w tym przede wszystkim techniczne
(interpunkcyjne, ortograficzne (zob. Rys. 26) i literowe). Bibliografia pracy jest do§¢ skromna (jak na
rozprawg doktorska) i sktada si¢ 54 pozycji. Z pewnos$cig mozna by skorzysta¢ z duzo wigkszej liczby
zrodet w przypadku poszerzenia niektorych rozwazan w czeSci teoretycznej pracy. Chciatbym
jednocze$nie zwrdci¢ uwage na uzycie wyrazen ,,czesto$¢” 1 ,,czestotliwo$¢”, co ma szczegodlne

znaczenie w pracy, w ktorej autor odnosi si¢ do danych kwantytatywnych.

2 Tu warto przypomnie¢, ze w rozprawie przedstawiono metodologie tworzenia e-BST, a do recenzji przestano dostep do
aplikacji webowej, ktora w petni funkcjonowac begdzie w zamknigtej sieci wojskowe;.

3 Autor na str. 196 stwierdza: ,,Mimo wszystko, rezultaty w postaci list frekwencyjnych sg zadawalajace i mogg stanowié
wsparcie, a czasem podstawe dla SU przy opracowywaniu terminologii z poszczegdlnych specjalizacji.”. Recenzentowi
trudno zgodzi¢ sie z druga czeScig wypowiedzi, szczegbdlnie Zze poszczegodlne terminy w okreslonym paradygmacie
terminologicznym mogg znajdowac sie w odlegtych miejscach listy frekwencyjnej/ rangowe;j.



Whiosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej oceny przedtozonej dysertacji mgr. Sebastiana Dziewigckiego
stwierdzam, ze mimo uwag natury merytorycznej 1 formalnej, bioragc jednak pod uwage ostateczny
wynik prac badawczych (=stworzenie slownika o zadanych parametrach), spetnia ona wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z obowigzujacg Ustawg. W zwigzku z tym wnioskuje o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania doktorskiego prowadzonego przed Rada

Dyscypliny Naukowej Jezykoznawstwo na Uniwersytecie Warszawskim.
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