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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Dziewieckiego pt.
"Polsko-angielska terminologia Wojsk Specjalnych:
Metodologia tworzenia branzowych leksykograficznych baz danych
wraz z modelowaniem aplikacji sieciowej"

1. Tematyka rozprawy

W pracy opisana jest koncepcja polsko-angielskiego stownika terminologii wojskowej wraz z imple-
mentacjg. Proponowany stownik jest leksykalng baza obrazujaca powigzania semantyczne (relacje)
pomigdzy jednostkami. Terminy opisane sg definicjami, zdaniami ilustrujgcymi ich przyktadowe uzycie
oraz relacjami pomiedzy pojeciami. Stownik zostat zaimplementowany i opracowana zostata tres¢
kilkuset haset wraz z przyktadami uzycia pochodzgcymi z zebranego korpusu tekstéw. Dziatajgca
aplikacja zostata poddana testom wedtug opracowanego przez doktoranta schematu badawczego.

Przedstawiona praca ma charakter interdyscyplinarny, faczy wiedze z dziedziny wojskowosci,
informatyki i leksykografii. Opracowany stownik ma charakter nowatorski, nie znam innego tego typu
polsko-angielskiego stownika dziedzinowego, ktdéry zostatby wdrozony do uzytku. Doceniam, ze
w pracy doktorant samodzielnie opracowat aplikacje wymagajaca wykazania sie umiejetnosciami
programistycznymi i, jak rozumiem, doprowadzit jg do etapu wykorzystania przez zotnierzy.

2. Ukiad rozprawy

Praca skfada sie z dwoch czesci. Pierwsza zawiera opis teoretycznych podstaw konstruowania stowni-
kéw terminologicznych. Zostaty w niej przedstawione zagadnienia zwigzane z opisem wiedzy
dziedzinowej, sposéb komunikacji miedzy specjalistami, zasady tworzenia terminologii dziedzinowej
i stownikow jg zawierajgcych. Jest tez rozdziat poswiecony wykorzystaniu korpusdéw dziedzinowych
w procesie pozyskiwania terminéw.

Druga cze$¢ poswiecona jest opisowi opracowanego przez autora polsko-angielskiego stownika termi-
nologii stosowanej w wojskach specjainych. Przedstawiona jest specyfika komunikacji w $rodowisku
miedzynarodowych sit specjalnych oraz uzasadniona jest potrzeba opracowania stownika
utatwiajacego szkolenie zotnierzy. Omoéwione sg tez informatyczne aspekty implementowanego
stownika oraz testy uzytkowe aplikacji wraz z wnioskami.

3. Uwagi do rozprawy

Przedstawiona praca zawiera pewne niedociggniecia i niescistosci. Cze$¢ z nich wynika
prawdopodobnie z faktu, ze podjeta tematyka wymaga szerokiej wiedzy z wielu dziedzin, co pocigga
za sobg konieczno$¢ biegtego postugiwania sie terminologig specyficzng dla tych dziedzin. Uwagi
zostaty podzielone na dwie grupy, pierwsza zawiera niescistosci o charakterze merytorycznym, druga
za$ to uwagi dotyczace edycji tekstu i jezyka rozprawy. Wszystkie uwagi nalezy rozpatrywaé



w kontekscie wskazanych fragmentow pracy. Zostaty umieszczone zgodnie z kolejnoscig wynikajaca
z lektury tekstu.

3.1. Uwagi merytoryczne

W rozdziale 2.2 autor stara sie opisa¢ przynaleznos¢ do kategorii obiektu z wykorzystaniem aparatu
matematycznego. Formalizacja ta zawiera btedy i nie odzwierciedla zamystu autora. Dodam, ze
fragment ten wymaga od czytelnika domyslania sie intencji autora. Po pierwsze, nie jest dobrg praktyka
oznaczanie zarowno obiektu jak i pewnego wspotczynnika tg samag literg, w tym przypadku ,0”. Autor
uzyt jej do okreslenia obiektu wzorcowego (,,0Ow”). Wybrat rowniez literke ,,0” z dodatkowym indeksem
~W¢” do oznaczenia wspofczynnika podobienstwa. Nie jest to btedne a jedynie utrudnia czytanie
omawianego fragmentu. Nastepnie zdefiniowat obiekty jako pary <cecha, wartos¢>, gdzie wartos¢ jest
owym wspdtczynnikiem podobienstwa (w definicji zbioru Oy ostatni, bfedny fragment ,=1" jest
prawdopodobnie wynikiem kopiowania definicji Oy). Przy tak zdefiniowanych obiektach, zbiér bedacy
iloczynem O,,NOxzawiera jedynie pary <cecha, wartosc¢>, dla ktorych drugi element pary ma przypisang
warto$¢ 1. Oznacza to, ze iloczyn zawiera tylko te pary, dla ktdrych cecha istotna dla obiektu
wzorcowego jest doktadnie taka sama jak cecha rozwazanego obiektu. Przy tak zdefiniowanym
podobienstwie i podanych wspétczynnikach w tabeli 1, obiekty ,0:” i ,0s” powinny mie¢ miare
podobieristwa D rowng 0, bo odpowiednie iloczyny zbiordw par nie zawierajg wspdlnych elementow.
Ponadto podane przyktady cech zawierajg zaréwno cechy, ktére moga by¢ okreslane na rézny sposéb
(np., ,ksztatt” moze by¢ ,,owalny”, ,,okragty”, ,szescienny”...) jak i cechy o wartosciach binarnych jak
Lkranik”. W tabeli 1 na str. 47 obiekt O; ma wpisang warto$¢ 1 dla cechy , kraniki” (czy byto to celowe?).
lest to cecha spoza zbioru cech obiektu wzorcowego, nie wiem jak jest liczona i dlaczego ma takg
wartosc. Czy obiekt O4 nie ma okres$lonej wartosci cechy ,materiat” (puste miejsce w tabeli 1)?

W pracy wzmianka o Stowosieci znajduje sie na stronie 80. Nastepnie pojawia sie jej szerszy opis w
zaskakujgcym miejscu - na stronach 172-173 - w czesci pracy, w ktdrej autor koncentruje sie na opisie
implementacji wtasnego stownika. Autor btednie wskazuje na réznice pomiedzy organizacjg Stowosieci
a Princeton Wordnet, twierdzac co nastepuje: ,Podstawowa jednostka organizacyjna w polskim
serwisie jest wyraz”... ,Z kolei rozwigzanie proponowane przez projekt princetoniski opiera sie wtasnie
na synsetach.” Sfowosie¢ bazuje na jednostkach leksykalnych (lemat + numer znaczenia}, ktére fgczone
sg w synsety. Na przyktad ,bazar” oznaczony etykietg 1 jest synonimem stowa ,,rynek” oznaczonego
etykietg 3, oba te pojecia nalezg do tego samego synsetu.

Na stronie 98 autor opisujgc program tokenizujgcy, btednie przypisat mu funkcje usuwania znakéw
interpunkcyjnych. Nie robi sie tego z wielu powoddéw. W zadaniu ekstrakcji terminologii znaki
interpunkcyjne mogg by¢ kluczowe przy wskazaniu granic fraz rzeczownikowych, tak jak w ponizszych
przyktadach:

e Jan zobaczyt samochdéd, Piotra i Marie.

e Jan zobaczyt samochdéd Piotra i Marie.
Z pierwszego zdania wynika, ze Jan zobaczyt trzy obiekty, natomiast z drugiego - tylko dwa i przecinek
jest tu istotny.

Na stronie 157 autor opisujgc korpus podaje informacje, ze ,,przy zestawieniu z listg nltk.corpus.words
zostato odrzuconych 482663 tokendw, ktére nie wystepowaty w korpusie”. Niestety, opis ten nie
umozliwia zrozumienia co autor zrobit i skad usunat niemal pét miliona tokendw. Dalej na tej samej
stronie autor pisze: ,,zanim kolekcja zostanie poddana oznaczeniu, nalezy oczysci¢ go ze znakdw nie
nalezacych do alfabetu, jak réwniez z cyfr.” Dlaczego autor usuwa cyfry i czy usuwa wszystkie? Czy
cyfry stuzgce do oznaczania np. modeli sprzetu tez sg usuwane? Ponadto do czego odnosi sie zaimek
»80" W powyzszym zdaniu?



3.2. Uwagi dotyczace formy i jezyka

Obecna wersja poprawionej pracy {(pierwszg otrzymatam do oceny w lutym 2022) jest napisana w
sposob komunikatywny, cho¢ jezyk rozprawy jest daleki od doskonatosci, ktdrej oczekiwatabym od
pracy ztozonej na Wydziale Lingwistyki Stosowanej. Ponizej wymieniam btedy jezykowe, stylistyczne,
edytorskie oraz niezrecznosci:

str. 12, ,,wplywa na percepcje sygnatéow” -> percepcije;

str. 14, rysunek 1, w opisie powinno by¢ wyjasnione czym jest niebieskie koto w centrum
rysunku;

str. 22, ,data poczatku jest mniejsza niz data od korica” nadmiarowe ,,0d”;

str. 22, ,przez co informacje majg maty rozmiar” -> dzieki czemu informacje mozna oszczednie
zakodowac;

str. 22, piszac o ,szybszym dostepie” nalezy napisac do czego poréwnujemy;

str. 22, ,czynnikiem standaryzujgcym je” do czego odnosi sie zaimek ,,je”?

str. 22, ,Jednakze, teksty specjalistyczne sg zbudowane w charakterystyczny sposdb i z
biegiem czasu formy ulegajg zmianom. To powoduje, ze coraz trudniej znalez¢ je w tekstach
0golnych.” dlaczego? ;

str. 24, ,,i stanowi suma logiczna idiolektéw”;

str. 30, ,wystepuje znaczna ilos¢ znakdéw jezykowych”, wprawdzie RIP dopuscita wymienne
stosowanie stéw ,liczba” i ,ilos¢”, jednak dla policzalnych rzeczownikéw zdecydowanie lepiej
brzmi, liczba”;

str. 31, rysunek 4, czym rdznig sie strzatki narysowane linig przerywang od tej narysowane;j
linig podwdjna ciggty;

str. 33, w zdaniu zaczynajacym sie od ,,Na tym etapie...” niezbyt zreczna koordynacja;

str. 35, ,i,”;

str. 38, ,KomisjaTerminologiczna Morska przy” oraz ,Terminologicznaprzy”;

str. 43, przypis 13, pojawia sie tajemniczy zaimek ,,nas” cho¢ do tej pory autor stosowat liczbe
pojedyncza;

str. 45, ,,obiekty nalezace niej”;

str. 48, rysunek 8 wymaga komentarza;

str. 49, ,,umiesci¢ w semantyczne strukturze”;

str. 50, ,gtéwnie |”;

str. 59, rysunek 9, brak wyjasnienia czym rdéznig sie strzatki przerywane od ciagtych i
podwdéjnych linii;

str. 60, , Zaleca sie rowniez neutralnosc termindw oraz stosowania” -> nie stosowanie;

str. 62, ,zaczat nabieraé coraz wiekszych rozmiaréow” rozwdj moze mieé tempo ale nie rozmiar;
str. 62, punkty 1-4 nie sg opisem dziedziny;

str. 66, ,,algorytm Louvain” - nalezy podac referencje bibliograficzna;

str. 68, ,W projektach z sieciami semantycznymi” w projektach wykorzystujgcych lub
bazujgcych na...;

str. 71 ,,Dotyczy wymagan zwigzanych z budowaniem haset terminologicznych w normach.”;
str. 71 ,,Reprezentacje terminu”;

str. 74 ,, od definicji tresciwych”;

str. 75 ,Implikacje takiego zabiegu sg catkiem ktopotliwe i mogg wywotywac trudnosci w
komunikacji.” nalezy wyjasni¢ na czym polegajg trudnosci;

str. 75 ,przedstawia w swojej pracy propozycja”;

str. 75 co to jest , jednostka rozumienia”?



e str. 78 ,fopatka + saper = saperka” lepiej napisa¢ odwrotnie: saper + topatka;

e str. 82 ,przez co sg dla danej grupy zawodowej” brakuje stowa np. ,istotne”;

e str. 88 ,podstawowg relacje generyczng”;

e str. 93 ,Zawartos¢ korpusu ma rézne pochodzenie i zalezy to gtéwnie od jego przeznaczenia
korpusu.”;

e 98 str. ,poprzez zastosowanie wspoiczynnika C-value” jest to tylko jedna z metod, wiec
nalezatoby dodac ,,na przyktad”;

e str.99,lematyzajcja” oraz ,stosowane..”;

e str. 125 ,wojsko skupiato sie na jezyku angielskim, ktory jest bardziej dostepny” wiada nim
duzo oséb?

e str. 137 ,jezeli wystepuje bedzie” -> ,jezeli wystepuje, bedzie;

e str. 153 ,Zrédta papierowe mogg byé¢ zeskanowane i do postaci plikéw graficznych”;

e str. 153 ,moze wptynac na zanieczyszczenie réznych wynikéw” bez ,réznych”;

e str. 154 ,To nie dotyczy MongoDB” czym jest ,To”;

e str. 155 w zdaniu ,, Do testéw zostata wybrana...” nastepuje zmiana czasu , wydaje sie by¢”;

e str. 155 przypis 46: ,,Ma to wpltyw na wszystkie czynnosci opierajace sie na korpusie”;

e str. 159, Jak wiadomo, w plikach pdf z rozpoznanym tekstem wystepuja btedy réznej postaci.”
prawdopodobnie autorowi chodzito o proces pozyskiwania tekstéw z plikéw pdf oraz o to, ze
jest to proces obarczony btedami;

e str. 161 punkt 5 nie wiadomo czego sg to statystyki;

e str. 169 ,W bazie danych znajdujg sie jednak potaczone elementy z réznych dziedzin.” -> W
bazie danych znajduja sie potgczenia pomiedzy elementami nalezagcymi do réznych dziedzin?

e str. 174 ,Wybdr jednej z opcji...” btedne uzgodnienie czasownika -> powinny;

e str. 175 ,Budowanie definicji” -> opracowanie;

e str. 177 ,Kolejnym narzedziem do wyznaczania kierunku jest tabela,” kierunku czego?

e str. 180 ,,przez co mozna zaoszczedzi¢ czas”-> dzieki czemu;

e str. 187 ,co moze wptyngé na ogoéing ocene uczestnikdw”-> ocene wystawiong przez
uczestnikow;

e str. 198 ,Moze sie okaza¢, ze pewne wyniki s3 za wysokie i nalezy zaimplementowaé inne
biblioteki” moze sie okazaé, ze czas przetwarzania jest zbyt dtugi i nalezy uzyc...;

e str. 201 ,do ktérego bede mieli dostep”;

4. Konkluzja

Autor wykazat sie znajomoscig teorii opracowywania stownikéw dziedzinowych, sprawnoscia
programistyczng oraz umiejetnoscia oceny osiggnietych wynikéw. Praca stanowi istotny wkiad w
opracowywanie interaktywnych polsko-angielskich stownikéw specjalistycznych, z przeznaczeniem do
wykorzystania w specyficznym s$rodowisku szkolen wojskowych. Wskazane w recenzji uwagi
merytoryczne nie sg kluczowe dla oceny catej rozprawy. Stwierdzam wiec, ze rozprawa pod tytutem:
Polsko-angielska  terminologia  Wojsk  Specjalnych:  Metodologia tworzenia  branzowych
leksykograficznych baz danych wraz z modelowaniem aplikacji sieciowej spetnia wymogi, jakie ustawa
o stopniach i o tytule naukowym przewiduje dla rozpraw doktorskich. Na tej podstawie wnosze o
dopuszczenie Autora pracy — mgr. Sebastiana Dziewieckiego — do publicznej obrony.
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