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poréwnawczej”

Tradycja ustna jest przedmiotem badan licznych prac afrykanistycznych. Przekaz genealogii
oraz historii, schematéw interpretacji §wiata, wierzen oraz procedur rytualnych odbywa si¢ po
dzi§ dzien w formie ustnej, cho¢ spotyka si¢ coraz wiécej préb opisu i systematyzacji
specyficznych wzoréw wilasciwych dla danej spotecznosci. Badacz kultury w pierwsze]
kolejnosci obserwuje praktyki rytualne i zwyczaje. Aby jednak moéc je zinterpretowal i
wyjaéni¢ musi siegngé do oratury, tekstow niepisanych, ktére informatorzy cytujg czgsto w
celu wyjasnienia tego, co robia.

Istnieja wiec teksty w jezykach afrykanskich, ktore pozwalaja odkry¢ zjawiska tradycji
kulturowej i zycia spotecznego, ktore zwykle jawia sig ukryte dla obcokrajowcow. Moga to by¢
teksty krotkie, takie jak przystowia, klatwy, formuly rytualne, a nawet imiona albo tez teksty
diuzsze: opowiadania, tradycje historyczne czy poezja, w tym teksty Spiewéw. Ich analiza
pozwala na zrozumienie praktyk symbolicznych, przyjetych zwyczajow oraz zachowan
codziennych. Ponadto, na ich podstawie jest mozliwe okreslenie zrgbow swiatopogladu danego
ludu oraz obowigzujacych zasad moralnych.

Recenzowana praca doktorska mgr. Patryka Zajaca bierze za podstawe przystowia
jezyka hausa. Autor stawia sobie za cel przeprowadzenie funkcjonalno-semantycznej analizy
kulturowo uwarunkowanego uzycia przystow i pokazanie funkcji kulturowej przystéw w
budowaniu réznego typu dyskurséw. Za punkt wyjécia przyjmuje pojawiajace si¢ W
przystowiach hausa ,,stowa klucze kultury”. Inspirujac si¢ pracami Anny Wierzbickiej Autor
cytuje dluzszy fragment jej tekstu wyjasniajac, jak nalezy ,stowa klucze” rozumie¢ (18).
Zwraca uwage, ze waznym kryterium przy wyborze tych stow jest to, ze glgbsze zbadanie
kazdego z nich pozwala powiedzie¢ co$ znaczacego i odkrywezego na temat danej kultury. W
aneksach autor proponuje liste stow kluczy dla jezyka hausa, a raczej dla przedstawionego w
dalszej czesci anekséw stownika przystow uporzadkowanych alfabetycznie. Kazde wejscie

zawiera jeden lub wiecej przyktadow przystow w transkrypcji hausa, thumaczeniu dostownym
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oraz literackich. Trzeba pokresli¢ wlozona pracg w to przedsigwzigcie, jak rowniez bogactwo
zawartych tresci.

Wybierajac taka systematyzacje przystow, interesujacg i trafng, cho¢ nie pozbawiong
dozy subiektywnosci, warto by wspomnie¢ przynajmniej o innych mozliwych sposobach
prezentacji przystow w literaturze afrykanistycznej. Najczesciej pojawiajg sig one W
opracowaniach dotyczacych etapoéw zycia, religii, madrosci ludowej i moralnosci oraz
stosunkéw wiadzy. Sa tez préby podejscia czysto formalnego, gdzie przystowia ulozone sa
zgodnie z szykiem syntaktycznym, np. Jean Cauvin, L ‘image, la langue et la pensée, CIA,
Sankt Augstin 1980, t. 1-2. Co prawda Autor wspomina o innych kategoryzacjach przystow w
rozdziale I, charakteryzujac opracowania w jezyku hausa, jednak nie jest to istotne dla tresci
paragrafu. Usytuowanie wyboru na tle innych mozliwosci i argumentacja za takim czy innym
wyborem bytaby czyms wskazanym.

Warto podkresli¢, ze obok stéw kluczy Autor stosuje analize kognitywna kodu
kulturowego przystow opierajac sie na teorii metafory pojeciowej Lakoffa-Johnsona, ktora jest
szczegdlne przydatna jako narzedzie do rekonstruowania jezykowego obrazu $wiata. Autor
wykorzystuje ja podejmujac proby pordwnania przystow z réznych jezykow.

Jakie sa zrodta wykorzystane przy redagowaniu rozprawy? Trzeba zauwazy¢, ze Autor
nie prowadzil systematycznych badan intensywnych w $rodowisku hausa, niemnie]
dwumiesigczny pobyt w Nigerii (30.01. — 27.02.2019) wykorzystat z powodzeniem w celu
zebrania interesujacego materiatu dotyczacego dyskursow politycznych i wystepujacych w nich
przystow. Autor trzykrotnie (91, 96, 97) wzmiankuje obserwacje poczynione podczas pobytu
w Kano w styczniu 2020 roku, nie podaje jednak jak dtugo trwat pobyt i jaki byl jego cel.
Zasadniczo wiec praca bazuje na materiale publikowanym. Sg to teksty literackie, prasowe
(gazety i serwisy internetowe), artykuly naukowe oraz jgzyk moéwiony (teksty filmow i
konsultacje z rodzimymi uzytkownikami hausa) - w tym ostatnim przypadku zbyt mato
informacji, czy byly to wywiady, rozmowy, czy inna forma wymiany (z kim i kiedy) (52).

Przede wszystkim za§ Autor sigga do zbiorow paremii oraz stownikéw hausa-
angielskich, ktére zawieraja w opisach haset liczne przystowia wraz z ich obja$nieniami (25).
Choé Autor jest $wiadomy, ze obszar, na ktéorym méwi si¢ jezykiem hausa nie ogranicza sig do
Nigerii, omawiajagc stan badan nad przystowiami hausa ignoruje dorobek badaczy
frankofonskich w tym wzgledzie. Cho¢ cytuje jeden z artykulow Saoudé Ali, to pomija
catkowicie jego prace doktorskg obroniong w 2001 r. w Institut National des Langues et
Civilisations Orientale w Paryzu dotyczaca bezposrednio przystow hausa (,Le proverbe

haoussa™) i dorobek promotora tej pracy Bernarda Carona, ktéry jest uznanym specjalista w
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zakresie jezykow czadyjskich. Warto réwniez bytoby uwzgledni¢ publikacjg Rabiou Nafiou
,La sagesse populaire haoussa en 300 proverbes et dictons” wydane]j przez I"Harmattan w
Paryzu w 2014 roku oraz siegna¢ do ksiazki Rahili Abba Moussa ,,Karin Magana — Proverbes”
wydanej przez Miedzynarodowe Towarzystwo Lingwistyczne (SIL) w Niamey w 2004 r. i
innych tekstow tej autorki.

Zastanawiajace jest uzycie przez Autora stowa ,,Hausafczycy”. Czy chodzi o populacjg,
ktora mowi jako pierwszym jezykiem hausa? Wtedy nalezaloby uwzgledni¢ tych, ktérzy
mieszkaja rowniez i w Nigrze. Mam nadzieje, ze Autor jest tego $wiadomy.

W rozdziale drugim Autor precyzuje procedure wyboru stow kluczy. ,,Badania zostato

przeprowadzone na grupie 1505 przystow pochodzacych ze zbioru ,,Hausa a dunkule na daya”
Yusufa Yunusa (Kano 1977). I choé trudno zarzucaé przypadkowos¢ wyboru, faktem pozostaje,
7e jest to wybér czastkowy, bazujacy na jednym zrédle. Jednak, biorgc pod uwage osiagnigty
wynik, trzeba stwierdzi¢ trafno$¢ wnioskow, by¢ moze wynikajgcg z ogélnosci wybranych
terminéw. W dalszej czesci tego rozdzialu Autor analizuje najczesciej wystepujace stowa
klucze zbioru. Przeprowadza solidne, niemniej zwigzle badania, przy czym najciekawsze
wydaja sie rozwazania na temat znaczenia psa i hieny, oparte przynajmniej w zarysie na
$wietnym artykule Ewy Siwierskiej na temat symboliki tych zwierzat w kulturze hausa
opublikowanym w czasopi$mie ,,Afryka” w 2019 roku. Bardzo ciekawa jawi si¢ analiza
metafory zycia w réznych znaczeniach. I tu Autor sigga do sedna.s’wdatopoglafdu, poniewaz
zycie jest jego podstawa w religijnosci afrykanskiej, zas stowo ,,zycie” nabiera szczegolnego
znaczenia w jezykowym obrazie $wiata ludow Afryki.
. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze praca ma charakter nie tylko analityczny, ale
rowniez komparatystyczny. Autor poréwnuje przystowia hausa z przystowiami w jezyku
polskim. Oczywiscie i w tym przypadku musial zdecydowa¢ si¢ na wybér. Wieloznacznos¢
bowiem przystéw powoduje, ze inna osoba znajdzie innych odpowiednik w jezyku polskim. I
tak na przykiad (84) hausanskie ,,Przyjaciel ztodzieja jest ztodziejem” znajduje u Autora
odpowiednik polski: ,,I ten zlodziej, co kradnie, i ten, co zlodziejowi drabing trzyma”. Ale
rownie dobrze mozna by zaproponowaé jako odpowiedni: ,Kto z kim przystaje, takim si¢
staje”. Trudno dyskutowac o takich czy innych wyborach.

Autor porusza réwniez kwestie thumaczenia przystow na jezyk polski. Dla lingwisty
wydaje sie to by¢ kwestia zasadnicza. Wskazuje on na trudnosci z przyktadem. W istocie
rzeczy, przystowia nie sg statyczne. Zycie stwarza weigz nowe sytuacje i konteksty, ktore
pozwalaja na zmienne zastosowanie przystow. Z czasem jest trudno rozpozna¢ przystowia w

rozmowie. Przethumaczenie wiec nie wystarczy, aby zrozumie¢ przystowie i jego zdolnosc
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wyrazu. Potrzeba wyjasnienia, wskazania mozliwych aplikacji i podania przykladow. Autor
jest $wiadomy trudnosci, jakie stwarza tlumaczenie szczegolnie tekstow krotkich i tresciowo
skondensowanych, jakimi sg przystowia.

Rozdziat trzeci po$wiecony jest szeroko rozprzestrzenionemu wystgpowaniu przystow
w oraturze, literaturze 1 zyciu spoleczno-politycznym. Autor przedstawia najpierw
wykorzystanie przystéw hausa w mowie potocznej, na antenie radiowej i w dialogach
filmowych. Demonstruje przyktady uzycia przystéw w podrecznikach do jezyka hausa. Zwraca
uwage na obecno$é¢ przystéw w zyciu spolecznym, szczegolnie w sytuacjach zwiazanych z
handlem, ktory jest jednym gtéwnym zaj¢c ludu Hausa. Wspomina réwniez audycje radiowe i
filmy hausa, ktéry wykorzystuja przystowia w tytutach prezentowanych form oraz w dialogach.
Omawia w szczegdtach uzywanie jedynie poczatkowej czgsci przystowia, zwlaszcza jako
tytutu.

W drugiej czesci zatytutowanej ,,Przystowia hausa jako konwencjonalny element
oratury i tekstow literackich omawia obecnosé przystow w opowiedciach ludowych, w poezji,
w dramacie i w prozie. Rozdziat ten koficzy sie konkluzja, w ktérej Autor wskazuje na funkcje
przystow w kulturze hausa: abstrakcyjne formutowanie twierdzen ogélnych, prowadzenie
polemiki, manifestowanie pickna jezyka, przekazywanie wartosci kulturowych i moralnych
oraz wyrazanie emocji (117).

Rozdzial czwarty przedstawia przystowia w réznych typach dyskursu. Autor wybrat
trzy zakresy dyskursu: polityczny, religijny i naukowy, aby zegzemplifikowaé badane
zagadnienie. Wczesnie jednak proponuje rozwazania natury ogélnej dotyczgce mowy jako
broni (narzedzia walki), warto$ci w sensie pienigdzy (aktywno$¢ handlowa, por. zwyczaj
targowania si¢) i w sensie religijnym (gloszenie nauki islamu). Fragment dotyczacy funkcji
przystow w dyskursie politycznym oparty jest na analizie prasy z lutego 2019 (czas wyboréw
oraz pobytu Autora w Nigerii). Autor wskazuje na wykorzystanie przystéw jako elementow
mowy potocznej znanej ogdtowi, ktére stosowane sa jako tytuly prasowe, a takze dajace
mozliwo$¢ wypowiedzenia kontrowersyjnych tez pod przykrywka powszechnej wiedzy
zawartej w przystowiach. ,, Tworcze uzycie przystéw (modyfikowanie przystow) — pisze Autor
— jest w $rodkach masowego przekazu zjawiskiem czgstszym niz uzycie standardowych form,
gdyz nowe ukute wyrazenia zwracaja uwage odbiorcow” (131). Sita argumentacji przystow w
odpowiednim konteksécie wynika z mozliwosci roznej interpretacji, jakq nasuwaja. Przystowia
moga wzywaé do zaangazowania w proces wyborczy i zwracaé uwagg na jego UczCiwy

przebieg.




Odnoszac si¢ do dyskursu religijnego Autor podkresla obecnos$¢ imienia Allah w
przystowiach. Wynika to z wiary muzutmandw, ktérzy podporzadkowujg cate swoje zycie woli
Bozej. Wskazuje to réwniez na glebokie przesiaknigecie jezykowego obrazu $wiata Hausa
islamem. Ponadto, przytoczone przyklady wskazuja na prawdy eschatologiczne oraz
krzewienie wiary. Wydaje sig, ze obecnos¢ doktryny islamu w przystowiach jest duzo wigksza
niz to wynika z prezentacji Autora. Sam juz bowiem Koran okresla prawa zycia spotecznego,
na przyktad malzenstwa i rodziny, co prawdopodobnie ma swoj wyraz w przystowiach hausa.

Interesujagcym fragmentem tego rozdziatu jest ostatni paragraf sygnalizujacy
zastosowanie przystow hausa w dyskursie akademickim. Tu pojawia si¢ wzmianka o Republice
Nigru, ,,gdzie odsetek hausofonéw jest znaczny” (142). Argument ten stuzy do uzasadnienia
zacytowania motta Uniwersytetu Adbou Moumouni w Niamej, ktorym jest przystowie hausa.
Wzmianka tym bardziej do odnotowania, Ze jest bodajze jedyna dotyczacg Nigru. Autor
wymienia tytuty, ale tez i teksty naukowe, w ktorych przystowia pelnig funkcje komunikacyjne
oraz shuzg jako dodatkowe argumenty na poparcie tez i wnioskow z badan naukowych.

Rozdziat ten, cho¢ nie wyczerpuje podejmowanych zagadnien, zastuguje na peine
uznanie. Dobor przykladow i argumentacja sg przekonywujace. Swiadcza o zywej obecnosci
przystow nie tylko w zyciu potocznym (tradycji ludowej), ale réwniez w dyskursie

politycznym, religijnym i naukowym.

Przeprowadzone przez Autora analizy wskazuja na istotne funkcje, jakie pelnig
przystowia w zyciu spotecznym Hausa. Zajmuja one stato pozycje w kulturze tego ludu i sa
niezastapionym elementem komunikacyjnym. Autor podkresla dynamiczng naturg paremii,
ktore sic modyfikuja wraz ze zmieniajgcym si¢ kontekstem. Znajomo$¢ przystdw jest
wyznacznikiem poziomu kultury osobistej jednostki, przy czym bieglos¢ wzrasta wraz z
wiekiem, podobnie jak zakres wiedzy opartej na tradycji ustnej. W zwiazku z tym trafne jest
stwierdzenie Amadou Hampaté B4, ze kiedy umiera starzec, wraz nim znika cata biblioteka.

Przystowia pelnig liczne funkcje zardwno w zyciu codziennym, jak i politycznym,
religijnym i naukowym, co Autor wykazuje w sposdb przekonywujacy. W zakonczeniu grupuje
funkcje przystéow w kilku ogo6lnych kategoriach: abstrakcyjne formulowanie twierdzen
ogélnych; prowadzenie polemiki; manifestowanie pigkna jezyka; przekazywanie wartosci
kulturalnych i moralnych, wyrazanie emocji (158-159). Przystowia sg ponadto kopalnig wiedzy
o kulturze, jej obrazach i symbolach. By¢ moze recenzowana praca niewystarczajgco akcentuje
te aspekty przystow, bo koncepcja rozprawy i jej rozwiniecie nie pozwolily Autorowi na

rozwinigcie rozwazan w tym kierunku.




Odmienng kwestia jest sprawa por6wnan. Autor na podstawie poréwnan przystéw hausa
i polskich wyréznia trzy kategorie: synonimiczne o najwyzszym stopniu podobienstwa,
ekwiwalentne, ktore majg te sama domene docelowa, ale inng Zrédlowa oraz unikatowe tzn.
przystowia niepodobne (157). Czy jednak fakt, ze przystowia reprezentujg w duzym stopniu
uniwersalne domeny docelowe nie wynika z tego, ze odnoszg si¢ one do ogélnoludzkich
przekonan dotyczacych zycia i konsekwencji czynow? Wydaje sig, ze tego typu poréwnania
maja szczegdlng wartosé tylko w przypadku, jesli postuza do uwydatnienia réznic w domenie
zrodtowej 1 jej kulturowego zakorzenienia. W tym kontekscie ciekawsze bylyby pordwnania z
innymi  jezykami czadyjskimi lub z przystowiami innych grup jezykowych
zachodnioafrykanskich.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze praca doktorska mgr. Patryka Zajgca przedstawia
interesujace, cenne i nowatorskie studium nad przystowiami hausa. Mimo drobnych
mankamentéw i punktéw spornych stanowi wazny przyczynek do badan nad rola tradycji ustnej
w kulturze i jej wykorzystaniem w dyskursie kulturowym. Rozprawa ,Kulturowe i
dyskursywne cechy przystéw jezyka hausa w perspektywie poréwnawczej” odpowiada
wymaganiom ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. oraz wezesniejszych ustalen prawnych. W Zwigzku
z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Warszawskiego o jej

przyjecie i o dalsze procedowanie w przewodzie doktorskim.
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