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Recenzja rozprawy doktorskiej Patryka Zajaca pt. ,Kulturowe i dyskursywne cechy

przystéw jezyka hausa w perspektywie poréwnawczej”

Praca Patryka Zajgca po$wiecona jest zagadnieniom paremiologicznym, egzemplifikowanym
za pomocg przystow jezyka hausa. W szerszym kontekdcie sytuuje si¢ ,, w nurcie badan
afrykanistycznych” (str. 7) — jak pisze sam autor, co jest niezwykle wazne w kontekscie
polskich i zagranicznych badaf nad kulturami afrykaniskimi, zwlaszcza nad ich aspektami
jezykowymi (w tym wypadku badan, niestety wcigz ograniczonych, nad jednostkami na
pograniczu jezyka, werbalnego folkloru, literatury, ktérymi s3 paremie,). Celem pracy
doktorskiej p. Zajgca jest okreslenie miejsca przystow hausa w szeroko rozumianej przestrzeni
komunikacyjnej ludu Hausa, na przyktadzie wybranych przez doktoranta kontekstéw ich uzycia
— »Gléwnym watkiem pracy sa kulturowe uwarunkowania funkcji przystéw. w budowaniu
r6znych typédw dyskursu” — podkresla doktorant na stronie 26. Praca ma nie tylko charakter
synchroniczny, ale takze w znacznej mierze historyczny, jako ze doktorant odwoluje sie (poza
odniesieniami do diachronicznych badafi nad ww. zagadnieniami) do historii wybranych grup
etnicznych w Afryce w celu wyjasnienia i tym samym przyblizenia czytelnikowi niezbgdnego
tta dla rozwazan w pierwszej kolejnosci jezykoznawczych (z zastosowaniem metodologii
badan jc;zykoznawczﬁfch w interpretacji przystow), i szerzej — kulturowych, antropologicznych,

nawet politycznych i religijnych

Praca liczy 258 stron i sklada sie z pieciu rozdziatéw. Poza gléwnymi czesciami praca zawiera
spis tresci, wykaz skrétéw, ,.Przedmowe”, , Wstep” (oznaczony jako rozdziat O.),
~Zakonczenie” (oznaczone jako czeéé 5.), bogata bibliografie oraz streszczenia w dwéch
Jezykach (polskim i angielskim). Pracg koficzy aneks, ktéry zawiera wykaz przystow
posegregowanych alfabetycznie wedtug stéw-kluczy (znaczenie niektérych z nich wyjasniono
w pracy) i zaklasyfikowanych do kilku grup tematycznych (str. 193). Przystowia w aneksie, jak

i w calej pracy zostaly opatrzone dostownym tlumaczeniem oraz, jesli to mozliwe,



odpowiednikami paremiologicznymi w Jjezyku polskim i angielskim (czasem doktorant
odwotuje czytelnika do Zrédet taciniskich w swoich poszukiwaniach najlepszych ekwiwalentéw
formulicznych). Tlumaczenie przystow w Jezyku hausa jest niezwykle wazne dla oséb
nieznajacych tego jezyka oraz dlatego, ze dzigki temu mozna przystowia hausa poréwnaé z
europejskim zrgbem paremii. Moje watpliwosci dotyczg — z jednej strony — nie do kofca
sprecyzowanej metodologii wyboru odpowiednikéw polskich oraz, z drugiej strony,
kwestionowalnej gatunkowosci, doboru i tozsamodgci niektérych odpowiednikéw (np. str. 87

trzymac jezyk za zgbami, str. 93 Czlowiek uklada .. versus Czlowiek strzela o)

Praca przygotowana jest bardzo starannie, aczkolwiek nie jest wolna od malych potknieé
jezykowych (przede wszystkim w zakresie interpunkeja, np. str. 12, 32, 43, 103, 109, 119, 124,
164, 150, literéwek, np. str. 40, 66, 81, 123, 131, oraz — bardzo rzadko — ortografii, np. ,,z
Boskiego nadania” versus z boskiego nadania, str. 136). Zwracam uwage na ten fakt tylko z
obowigzku recenzenta, gdyz w zadnym miejscu te drobne uchybienia nie zaciemniajg przekazu
(niemniej warto przejrze¢ tekst przed ewentualna publikacjg pracy). Jezyk i styl pracy jest poza

tym bardzo poprawny i przejrzysty.

O ile w ,Przedmowie” doktorant zawart bardzo ogdlne informacje na temat badaf
afrykanistycznych, w obrebie ktérych lokuje sig ta dysertacja, o tyle we ,,Wstepie” p. Zajac
odnosi si¢ juz w bardziej szczegélowy sposéb do jezyka i kultury hausa, duzo miejsca
poswigcajge oraturze kultur afrykanskich oraz ich roli w zyciu spoteczenstw afrykanskich (z
uwzglednieniem komunikacji werbalnej). W opisie metodologii doktorant zwraca uwage na
podstawowe perspektywy ogladu paremii hausa: doktorant podkresla wage badan przystéw z
perspektywy kultury (perspektywa JOS, doktorant tlumaczy, dlaczego taka perspektywa jest
konieczna w analizie materiatu badawczego). W badaniach etnoligwistycznych postuguje sie
tez koncepcja stéw-kluczy (w tej dysertaci przede wszystkim koncepcja Anny Wierzbickiej)
oraz metaforami przyczyniajacymi si¢ do tworzenia i przekazywania kodéw kulturowych.
Badajac zastosowanie proverbiéw w réznych dyskursach i genrach, doktorant odwoluje si¢ do
Krytycznej Analizy Dyskursu. W tym rozdziale Patryk Zajac przedstawia rdwniez zakres
badanego materiatu i analizy, opisuje koncepcje struktury pracy oraz jeszcze raz podkresla
stawiane sobie cele: wyréznienie, charakterystyka i opis funkcji najwazniejszych kodow
kulturowych niesionych przez przystowia oraz ich wykorzystanie w omawianych typach

sytuacji komunikacyjnych.



Rozdziat I (,,Charakterystyka przystéw hausa na tle przystow swiata’) poswiecono przegladowi
stanu badan nad paremiami Afryki Subsaharyjskiej z uwzglednieniem przystéw hausa.
Doktorant umie krytycznie odniesé sie do paremiografii i paremiologii hausa, wypunktowujgc
niedostatki dwoch aspektow przystowioznawstwa, oraz dostrzega luki w badaniach
paremiologicznych, ktérych wypelnieniem jest jego projekt doktorski. Bardzo waznym
elementem (i niezbgdnym zarazem) tej czesci jest okreélenie cech paremii hausa: pochodzenia
(powstawania) przystéw w tym jezyku, ich cech formalnych, semantycznych, stylistycznych
oraz tekstotwoérezych. Wazne jest zwrocenie uwagi na przystawalnosé kategorii stosowanych
przez filologdw-afrykanistow do miedzynarodowych kategorii paremiologicznych (,,Karin

magand jest zatem kulturowym odpowiednikiem przysiéw w innych jezykach®, str. 33).

W tym miejscu cheiatbym zauwazyé, iz by¢ moze lepszym uktadem w tym rozdziale byloby
poprzedzenie charakterystyki przystéw opisem stanu badaf paremiograficznych i
paremiograficznych (w kolejnosci 1.3 i 1.4 przed 1.1., 1.2. i 1.3). Sugerowatbym takze
przemysleniem zastosowania terminu ,przystowie dialogowe” do opisu niektérych z

cytowanych przystow (str. 34).

Rozdzial 2. koﬁcentruje si¢ na kulturowych aspektach przystow, tj. na badaniu stow-kluczy
Jako komponentéw paremii. Doktorant w bardzo ciekawy sposob charakteryzuje kilka
wybranych leksykalnych nosnikéw wartosci kulturowych. Opis 10 stéw pozwala zapozna¢ sig
ze ,sposobami konceptualizacji poje¢ i kodowania znaczei odnoszacych si¢ do wartosci
wyznawanych przez Hausaficzykéw” (str. 55). Wyrdznienie i opis stow kluczowych (obok
wyznaczenia kategorii tematycznych) sa réwniez istotne w kontekscie zawartego w pracy
aneksu. Druga czg$¢ tego rozdzialu po$wiccona jest metaforze w yjeciu kognitywnym —
narzedziu analizowania przystéw. Ddoktorant ilustruje zastosowanie metafory pojeciowej za
pomocg paremii odnoszacych sie do zycia i manifestujgeych rézne sposoby metaforycznego
konceptualizowania swiata. Ciekawym elementem tego rozdzialu jest odniesienie do
probleméw z przekazem tresci (obok aspektéw formalnych i pragmatycznych) przystéw hausa
w zderzeniu z zasobami paremicznymi innych jezykéw. P. Zaj gc zwraca uwage na trudnosci z
thumaczeniem przystéw hausa na chociazby jezyk polski i angielski, wskazujgc na rézne
sposoby transferu jezykowego paremii hausa (z uwzglednieniem stopni ekwiwalencji

frazeologicznej/paremicznej).



Po rozdziatach teoretycznych przechodzimy do rozdziatéw zawierajacych analize przystow z
jednej strony w kontekscie mowy potocznej, na antenie radiowej i w dialogach filmowych, z
drugiej w réznych gatunkach literackich, takich jak proza, poezja, dramat, oraz w gatunkach
literatury ustnej. Doktorant nie zapomniat tutaj o wskazaniu na miejsce i wazko$é przyslow w
Jezyku hausa (str. 89-90). Chociaz przykiady ilustrujgce omawiane kwestie nie sa nazbyt liczne,
ich analiza jest przeprowadzona wnikliwie. Doktorant nie traci z oczu najwazniejszych celéw,
ktéry przy$wiecaja jego analizom, czyli zwrécenia uwagi na obecno$é paremii w réznych
formach komunikatéw i kontekstach, wyjasnienia ich tresci 1 funkcji oraz wskazania na gleboko
ukryte przekazy paremiczne ujawniajace si¢ w kulturowej analizie przystow hausa w

kontekscie.

Odnoszac si¢ krytycznie do tego wiasnie rozdziahu, chce zwrdcié uwage na zastosowanie
terminu ,,pseudoprzyslowie”, terminu klopotliwego, zwlaszcza w kontekscie omawianych
przykladow. Wolatbym, aby doktorant stosowal termin »modyfikacja” (réwniez
kontrowersyjnego niestety). Z reguty pseudoprzystowiem okreslamy twory paremiopodobne,
do przystéw w ogéle odnoszacych si¢ tylko strukturalnie i logiczno-relacyjnie. W przypadku
omawianych form lepiej i bezpiecznie uzywaé terminu modyfikacja, gdyz odnosza sie one do
konkretnych - paremii. Z ostroznoscig podchodze takze dc stwierdzenia doktoranta, ze
podreczniki sg dobrym Zrédlem przykiadow autentycznej mowy (str. 91 1 93; takie stwierdzenie
nalezatoby oprze¢ na wnikliwszej analizie podrecznikéw), moja uwaga krytyczna znajduje
oparcie w polskim tlumaczeniu na stronie 94 (-0, masz ci los!”, wyrazenie juz chyba obecnie

traktowane jako eufemistyczne i jednoczesnie przestarzale).

W rozdziale 4. z kolei doktorant przechodzi do analizy przystéw hausa w réznych typach
dyskursu (na co wskazuje sam tytut rozdziatu). Czytamy w tym rozdziale o funkcjach przystéw
w dyskursie politycznymy/retoryce polityczne; (uwzgledniono tu réwniez satyre polityczng) —
p. Zajgc koncentruje sie glownie na funkcjach tekstotwdrezych i sile argumentacyijnej paremii;
w dyskursie religijnym i akademickim (dochodzge do ciekawych wnioskéw w odniesieniu
zwlaszcza do tego ostatniego). W tym wypadku réwniez analizy doktoranta sg poprawne i
ciekawe, aczkolwiek — jako czytelnik, paremiolog i recenzent — musze przyznaé sie do
niedostatku, jaki odczulem zaznajamiajac sie¢ z analizg materiatu. Oczekiwalbym
obszerniejszego oméwienia ww. dyskursow, z wigkszym materiatem ilustrujacym.
Oczekiwania takie rosng u odbiorey pracy doktorskiej wraz z zapoznawaniem si¢ z kolejnymi
(zwlaszcza teoretycznymi) rozdziatami, w ktérych p. Zajac, niejednokrotnie, podkresla wysoks

czestotliwos¢ wystepowania przystow w komunikacji Hausanczykéw. Rozumiem jednak, ze
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przedstawiony przez niego material shuzy! jedynie jako egzemplifikacja (bardzo dobrze
uargumentowana) wieloaspektowosci wykorzystania przystéw hausa z synchronicznego

punktu widzenia.

Rozdziat 5. jaodsumoije poprzednie rozdzialy, podkresla najwazniejsze obserwacje
wywiedzione z analizowanego materiatu oraz zawiera przeglad najwazniejszych funkeji

przystéw w badanych danych jezykowych.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska p. Patryka Zajaca
jestrzetelng analiza funkcjonowania przystow w obrebie kultury hausa (na przyktadzie réznych
gatunkow tekstéw oraz kontekstéw dyskursywnych). Praca Jest $wiadectwem dobrego
obeznania doktoranta z literaturg przedmiotu (nie tylko w zakresie paremiologii i paremiografii)
1 jego rzetelnego warsztatu badawczego. Praca jest wazng pozycjg naukows dotyczacg funkeji
przystowia we wspolczesnym $wiecie. Praca ta doskonale Wpisuje sie¢ w badania nad kulturami
afrykanskimi, ich oraturami i sposobami komunikowania si¢ z uzyciem wyrazef
formulicznych. Praca ta laczy ,.globalne” obserwacje nad funkcjonowaniem matych form

folklorui jezyka z ,lokalng” perspektywa, konieczng do opisu form i znaczenia przystéw hausa.

W $wietle powyZszego jednoznacznie stwierdzam, 7e recenzowana Rozprawa doktorska
spelnia wymég wynikajacy z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz, U. nr 65,
poz. 595 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Patryka Zajgca do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

dr hab. Grzegorz Szpila



